


NAZIONALE 



B. Prov. 


< 

O 

Ui 

»- 

O 

3 

œ 

XIV 

VITT. EM. 

ST 

93 

= 


NAPOU 




I 


Digitized by Google 


Palclietto 



Digitiïed by Google 



Digitized by Google 





Oigitizediy Google 


Digitized by Google 



PIÈCES INTÉRESSANTES. 

CONCERNANT 


Les Antiquités, les Beaux- Ærts , les Belles- 
Lettres et la Philosophie ; 

TRADUITES DE DIFFÉRENTES LANGUES. 


Dulcique animas novitate tenebo. 

Ovid. , Met. , 1 . IV, T. 384. 



A PARIS, 

CHEZ H. J. JANSEN, IMPRIMEUR - LIBRAIRE j 
CLOITRE GERMAIN-L’AUXERROIS. 


an v (1796). 


Digitized by Google 







Digitized by Google 


(O Y> 

DE LA MANIÈRE 


D E* 


REPRÉSENTER LA MORT 

% 

CHEZ LES ANCIENS. 


Nu llique ea triftis imago. 

ST ACE. 


PAR G. E. LESSIN 



TRADUIT DE I.’ ALLE MA ft»*'-" 

~'-s. 

INTRODUCTIF N>- ; ' 



J E defire qu’on ne juge pas cette 
difTertation d’après l’événement qui l’a 
fait naître : il eft très-méprifable en 
lui-même ; & .ce n’eft que le parti 
que j’en ai tiré qui peut me faire ex- 
cufer d’en avoir profité. Non pas que 
j’approuve le dégoût avec lequel notre 
public moderne paroît rejettef tous 
les écrits polémiques ; car il femble 
vouloir oublier que la contradiction 
feule a procuré des lumières fur plu- 
Tome 11. A 
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(leurs fujets très-nnportans , & qu’orl 
ne feroit d’accord liir rien dans le 
inonde fans les querelles ; car c’eft ainli 
que nos agréables appellent toute dif- 
pute littéraire : cette manie leur paroît 
même li groïïière , qu’ils pardonneroient 
plutôt la haine & la calomnie. 

Si les auteurs mêmes compofoient 
çette partie du public qui réprouve 
les écrits polémiques , cette profcrip- 
tion générale feroit moins fondée fur 
la politeffe que fur l’orgueil & l’a- 
mour-propre j car de pareils écrits les 
offenfent d’autant plus , qu’ils font 
dangereux pour les réputations ufur- 
pées. 

La vérité , dit-qn , y gagne fi ra- 
rement. Mais en convenant même que 
la vérité ne foit fortie d’aucune dif- 
pute , elle n’y aura du moins jamais 
perdue. Les difcuflions entretiennent 
l’efprit de recherche ; ils ébranlent fans 
ceffe les préjugés & la confiance dans 
des autorités ifolées j en un mot , ils 
empêchent l’erreur d’ufurper la place 
de la vérité. 

Auffi ne puis - je adopter le fen ti« 
ment de ceux qui prétendent que les 
vérités importantes feules doivent faire 
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la matière des difputes. L’importance eft 
une idée relative , & ce qui eft très- 
indifférent fous un rapport peut être 
d’un grand poids fous un autre. Telle 
vérité devient auffi effentielle qu’une 
autre relativement à nos connoiffances j 
& l’on ne me perfuadera jamais qu’un 
homme indifférent dans les bagatelles 
pour l’erreur ou la vérité , puiffe ai- 
mer celle-ci pour elle*même. 

Je ne veux forcer perfonne à adop- 
ter mon avis à cet égard j mais qu’il 
me foit du moins permis de prier 
ceux qui s’en éloignent le plus, d’ou- 
blier que cette differtation n’a été écrite 
que pour réfuter un fentiment différent 
du mien j & fi l’on veut en dire publi- 
quement fon avis , qu’on faffe alors abf- 
traction des perfonnes pour ne s’occuper 
que des chofes. Il eft très » indifférent 
au public de favoir quel eft l’auteur 
que le ci’itique honore de fa protec- 

le mieux 
defire de 
lui , c’eft qu’il ajoute un poids dans 
la balance , qui puiffe changer , mo- 
difier ou conftater leurs affertions dans 
la matière dont il s’agit. Ce n’eft que 
par une analyfe exacte & impartiale 

• la 


tion , & qui lui paroît 

inftruit. Tout ce qu’on 
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3 u’on peut bien remplir les devoirs 
’un véritable ci'itique ; mais qu’on ne 
fe flatte pas de le devenir par une 
décilion arbitraire & dépourvue de 
preuves. Si le critique nous eft vrai- 
ment fupérieur en favoir & en con- 
noiffances , qu’il profite de l’occafion de 
nous inftruire ; qu’il penfe , au refte , ce 
qu’il veut du détordre qu’il remar- 
quera certainement dans cet ouvrage , 
pourvu que le fond n’en fouffre pas. 
J’avoue que j’aurois pu y mettre plus de 
méthode ; que mes preuves pourroient 
être préfentées fous un jour plus avan- 
tageux j que j’aurois pu me fervir en- 
core avec fuccès de la citation de tel 
ou tel livre rare & précieux. Et que 
n’aurois-je pas pu employer? 

Cependant je n’ai pu appuyer mon 
opinion que fur des monumens dè 
l’art des anciens connus depuis long- 
tems. Tous les jours on découvre 
de nouveaux tréfors de ce genre j 
& j’aurois fouhaité d’être du nombre 
de ceux qui font à portée de les 
faire fervir à leur favante curiofité. Il 
paroîtroit plaifant néanmoins que celui- 
là feul dût paffer pour riche , quipoffé* 
deroit la jdus ^grande quantité d’une 
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monnoie nouvellement frappée : avant 
que de vouloir en tirer avantage , 
la prudence exigeroit au moins que 
la valeur intrinfèque en fût exactement 
confiât ée. 

L’antiquaire , qui , pour prouver 
une affertion , nous renvoie à un an- 
cien monument qu’il pofifède feul , ou 
qu’il vient de découvrir , peut être un 
très-honnête homme ; & en effet , il 
feroit fâcheux pour l’étude de l’anti- 
quité , qu’entre huit il ne s’en trou- 
vât pas fept de ce genre ; mais celui 
qui prend les preuves de fes aiïertions 
dans ce que Boiffard ou Pighius ont 
vu plus de cent ans avant lui , ne peut 
être un impofteur ; & il eft auffi loua» 
ble d’appercevoir dé nouvelles chofes 
dignes de remarque dans ce que d’au- 
tres ont examiné, que de conftaterles 
observations de ceux-ci par de nou- 
velles découvertes. 
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LE FAIT. 

M Kiotz fe flatte toujours de 
me pourfuivre l’épée dans les reins j 
mais lorfque , défié au combat , je 
le cherche des yeux , je le trouve fans 
ceffe enveloppé d’un tourbillon de 
pouffière de l’école , qui l’égare dans 
de fauffes routes , par lesquelles je n’aî 
jamais pafle. 

Voici fon dernier défi en ce genre (1) : 
« M. Leffing me permettra de ne pas 
» faire plus de cas de fon affertion : 
que les anciens artiftes n’ont jamais 
» repréfenté la Mort par un fquélette, 
» ( Voy ez fon Laocoon , ou des limi- 
» tes de la Peinture & de la Poéjte (2) ) 
« que de ces deux autres ; favoir , que 
» ces mêmes artiftes n’ont jamais re- 
» préfenté de Furies ( 3 ) , & que jamais 


(1) Dans la préface du fécond volume de fa 
traduétion allemande des traités du comte de 
Caylus. 

(2) Nous donnerons une traduction de cet excel- 
lent ouvrage dans un des premiers volumes fuivans 
de notre RecueiL Note du Tradutleur. 

(3) Lefting s’efi certainement trompé en cela • 


»* ils n’ont fait de figures en l’air 
» fans leur donner des ailes. Ilne peut 
»> même pas fe perfuader que le ft;ué- 
» lette couché en bronze avec un bras 
* pofé fur unef urne cinéraire , qui 
)> fe trouve dans la galerie de Flo- 
» rence , foit vraiment antique. Il 
» fera peut-être moins incrédule en 
» voyant un fquélette entier repré» 
» fenté fur une pierçe gravée. ( Voyejj 
» Buonarotti < fs. fopr. aie. V'ttri T. 
« X K XV II. 3. , & la D ady liothèquç 
» de Lippert. 11. M. n 9 . 998 ). Dans 
a> le Mu fée de Florence, on voit de 
même fur une pierre gravée un 
>> fquélette avec un vieillard qui joue 
» de la double tibia ou flûte. ( Voyez les 
» Satyres de Perfe , par Sinner , page 3o), 
»> Mais M- Leflîng m’objectera fans 
» doute que les pierres gravées ap» 
n partiennent à l’allégorie. Dans ce 


*infj que Winkelmann, Tous les deux ont fanl 
doute été induits en erreur par Junius, où ils 
auront confulté la table des matières i l'article 
lu rie ; mais qu’on l’ouvre à l’article Euménide % 
& l’on tsouvera que Scopas en a fait deux à Athènes , 
& Cala* une troificme. On peut en voir la preuve 
dans S. Clément d’Alexandrie rnâme , (P/urr. *4 
Gtnttt.f • 47» édit. Oxford), Note du LraduiUur « 
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» cas , je le renvoie au fquélette en 
» bronze du Mufeum Kirkerianum . 
» ( Voyéz Ficoroni , Gemmez antiq. Ta 
» r/or. r. VIH'), Si cela ne fuffit pas , 
j> je lui rappellerai auiïi que Wînkel- 
» mann, dans fon EJfai fur VAllégo- 
» rie , a déjà fait mention de deux 
» urnes antiques de marbre qui font à 
» Rome , & fur lefquelles on voit des 
»> fquélettes. Et fi ces citations ne don- 
» nent pas de l’humeur à M. Lefling , 
» j’y ajouterai encore ce que Spon dit 
» dans fes Mifell : Antiq. Erud. Sett. I. 
j> art. ///, & fur-tout N° .5. Puifque j’ai 
»> pris la liberté de combattre fon fenti- 
n ment , qu’il me foit permis de le ren- 
» voyer encore à la fuperbe collection 
33 des vafes étrufqucs de M. Hamilton , 
» où il trouvera auffi une Furie peinte 
» fur un vafe. ( ColleSion of Etrufcan , 
33 Grecian and Jioman antiquities from 
3> the cabinet of the Mon. dVm. Hamil - 
j> ton , n°. 6 ) ». 

Certes c’eft prendre une grande li- 
berté que de me contredire ! Celui 
qui combat mon opinion auroit grand 
tort cependant de lé mettre en peine , 
li fa contradiction me donne de l’hu- 
meur ou non. 
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Maïs une attaque pareille à celle 
de M. Klotz , qui me harcèle fans 
ccfl’e , pourroil bien faire fortir l’homme 
le plus froid & le plus endurant des 
bornes de la modération. Lorfque je 
dis : « la nuit n’eft pas encore venue ». 
M. Klotz me répond : « midi a fon- 
» né depuis long - tems ». Si je fou- 
tiens que fept & fept ne font pas quinze , 
il réplique avec adurance , mais fept 
& huit le font. Voilà ce qu’il appelle 
me contredire , me réfuter , & mettre 
à ma charge des erreurs impardon- 
nables. 

Je le prie de confulter un peu plus 
fon? jugement que fa mémoire. 

J’ai foutenu que les anciens artiftes 
n’av oient pas repréfenté la Mort com- 
me un fquélette, & je le foutiens en- 
core. Mais prétendre que les anciens 
n’ont pas repréfenté la Mort comme 
un fquélette , cela veut - il dire qu’en 
général ils n’ont repréfenté aucun fqué- 
lette quelconque ? N’y auroit - il donc 
aucune différence entre ce§ deux pro- 
pofitions j & celui qui a prouvé ou ré- 
futé l’une , doit-il avoir néceffairemenfc 
prouvé ou réfuté l’autre ? 

Voici une pierre gravée , là une 
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Urne de marbre, plus loin une figu- 
rine de bronze : tous ces morceaux 
font vraiment antiques , & tous repré- 
fentent un fquélette. Soit; perfonne ne 
l’ignore , & avec de bons yeux le faura 
qui veut. Mais en jiarcourant les ou- 
vrages des antiquaires , ne faudroit-il 
pas faire plus que de s’amufer à regar- 
der des images ? 

On trouve des fquélettes fur les monu- 
mens antiques : mais ces fquélettes repré- 
fentent-ils la Mort? Faut-il donc ab- 
folument qu’un fquélette foit l’image 
abftraite ou la divinité de la Mort ? 
Pourquoi un fquélette ne feroit-il q^’un 
fquelette ? Pourquoi ne pourroit-il pas 
repréfenter autre chofe ? 


EXAMEN. 

LA fagacité de M. Klotz va fi loin , 
fon efprit eft fi pénétrant , que fi je 
n’écrivois que pour lui , je pourrois 
me borner à ce que je viens de dire j 
mais je dois en faire davantage encore, 
Comme quelques fivans ajoutent plus ou 
moins d’importance à fes rêveries , je 
veux aufïi convaincre ceux-ci. Je prouve', 
rai donc : 


Premièrement , que les anciens ar- 
tilï es ont réellement repréfenté la 
Mort ou la divinité de la Mort par 
une figure très-différente de celle d’un 
fquélette. 

Secondement , qu’en repréfcntant 
un fquélette , ils avoient un tout autre 
objet en vue que de repréfenter la 
Mort ou la divinité de la Mort. 

I. Les anciens artiftes ne repréfen- 
toient pas la Mort comine un fqué- 
lette ; car ils fuivoient en cela l’idée 
d’Homère ( 1 ) , en la repréfentant 
comme le frère jumeau du Sommeil; 
& ils donnoient à la Mort & au Som- 
meil cette reffemblance qui naturel- 
lement doit exifter entre deux frères 
jumeaux. Sur un coffre en bois de 
cèdre (2) , placé dans le temple de 
Junon à Elis, on les voyoit tous les deux 
repréfentés comme de jeunes enfans re- 
pofant dans les bras de la Nuit ; avec 
cette différence , que l’un étoit blanc , 
& l’autre noir ; que l’un dormoit , & 


(il l\. * v. 681 , 8a. 

(2) Celui de Cypfelus , fur lequel nous donne? 
rons une difl'ertation de M. îfeyae. Noce du Tra- 
ducUur. 
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que l’autre paroiftoit dormir ; tous les 
deux avec les pieds croies (1). 

Je m’appuie ici fur une propofition , 
qui , à mon avis , admettra peu d’ex- 
ceptions ; c’eft-à-dire , que les anciens 
fuivoient fidellement les manières de 
reprélenter les êtres imaginaires qu’on 
avoit une fois adoptées. Il eft vrai 
que ces repréfentations furent d’abord 
purement arbitraires , & que dans 
l’origine chacun ^oit le droit de les 
rejetter ou de les adopter j cependant 
les anciens trouvèrent bon &c nécef» 
faire même de fuivre en cela le pre- 
mier inventeur , & d’interdire tout 
changement à fes fuccefieurs. La rai« 
fon en eft fimple , puifque fans cette uni- 
formité la confufion des idées auroit 
rendu les objets repréfentés méconnoif- * 
fables. 

Il fuit de*là que les artiftes grecs , 
après avoir adopté cette reffemblanc© 
entre le Sommeil & la IVIort indiquée 


(i) Paufanias, Eliat. cap, XVlïï , p. 4 42 , édit. 

Kuh. Nota. L’abbé Gédoyn a traduit les pieds con- 

trefaits au lieu de pieds croijès \ mais c’eft uno 
faute que Le/fing va relever dans le moment. Nor« 

du Traducteur. (i) * * 4 
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par Homère , l’aurakit probablement 
confervée dans tous leurs ouvrages. 
Sans contredit cette reffemblance doit 
avoir exiftée dans les deux ftatues 
qu’on avoit érigées à Lacédémone à 
ces deux êtres , puifqu’elles ont rap- 

E ellé h Paufanias (1) la fraternité éta- 
lie entr’eux par Homère. 

Pourroit-on raifonnablement fuppo» 
fer cette i - effembîance entre le Som- 
meil & la Mort , li la ftatue de celle-ci 
avoit été un fquélette? 

"Winkelmann dit dans fon EJfai fur 
r Allégorie : « Peut-être que chez les 
» habitans de Gades , aujourd’hui 
» Cadix , qui , de tous les peuples , 
» rendirent feuls des honneurs à la 
» Mort , elle étoit repréfentée de cette 
» manière j c’eft-à-dire ? fous la figure 
» d’un fquélette » ? 

Cependant cette aflertion np me pa* 
roît fondée en rien. Philoftrate ( 2 ) 
dit fimplement des habitans de Gades , 
« qu’ils étoient les feuls qui adref- 
» faffent des Pæans à la Mort ». Cet 
écrivain ne parle ici d’aucune ftatue, 


( 1 ) I.aconic. cap. XV 111 , p. 253 . 

( 2 ) V aa Apoll. lib. V * cap- 4 . 
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& par conféqnenteft bien loin de lai (Ter 
Cntreveoir que cette ftatue fut un fqué- 
lette. Au i - efte , que nous importe ici la 
inanière de représenter In Mort chez les 
lxabitans de Gades , puilqu’il shigit des 
figures fymboliques des Grecs , & non 
de celles des Barbares. 

' * . «•», f m 55!}/ 

Je remarquerai, en pafiant que je* 
ne voudrois pas traduire avec Wln- 
kelmanri le pafiage cité de Philoftrate î 
Tfiv cSotvetToy jttovo/ avoSpoiTav Tami^DyraJ. 

» Les habitans de Gades furent les 
» feuls de tous les peuples qui rendi- 
»} rent des honneurs à la Mort ». Cela 
Hé dit pas affez des habitans de Ga- 
des , & trop des autres peuples. Chez 
les Grecs mêmes on rendoit des hon- 
neurs à la Mort. Il n’ÿ avoit de par- 
ticulier dans le culte des habitans de 
Gades que la croyance où ils étoient que 
la Mort n’étoit point inexorable , & que 
par des facrifices & par des pæans on 
pouvoit adoucir fes rigueurs 6c retar- 
der l’exécution de fes décrets ; car on 
appelloit pæans certains hymnes adref- 
fés aux divinités pour les engager à 
détourner quelque malheur. Philoftrate 
paroît faire allufion au paffage d’Ef- 
chyle , où il eft dit de la Mort , que 
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de tous les dieux c’eft le feul qui 
ne reçoit pas d’offrandes , qui n’a 
point d’autels , & auquel on n’adreffe 
pas des ptvans. 

O/tf’ êV< vfe 'Ta.tau^ita.i. 

En parlant du Sommeil , Winkel- 
mann lui-même obferve ^ dans fan EJJai 
fur V Allégorie , que , « Sur une pierre 
» fépulcrale confervée au palais Albani , 
« on voyoit le Sommeil repréfenté fous 
j> la figure d’un jeune génie , s’appuyant 
» fur un flambeau renverfé , ainfi que 
jj fon frère la Mort ; & qu’une urne 
jj cinéraire du collège Clémentin , à 
j > Rome , ofïroit la même repréfenta- 
jj tion de ces deux génies ». J’aurois 
fouliaité que cet auteur , dans fon ar* 
ticle de la Mort , fe fût rappellé cette 
repréfentation j on n’auroit point eu à 
regretter alors de ne pas trouver dans cet 
endroit la véritable manière de la repré- 
l’enter, quia été généralement adoptée , 
& d’avoir , à fa place , une notice des 
divevfes allégories des différens genres 
de morts. 

On pourroit délirer auffi. que Win- 
kehnann eût donné une defcription plus 
détaillée de ces deux monumens. Il 
en parle très-fuccinctemeut , & ce qu’il 
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en dit n’eft pas alLz pofitif. Le Som- 
meil s’appuie fur un flambeau rcn- 
verfé : mais la Mort auffi? L’attitude 
eft-elle entièrement femblable ? !N"e 
remarque-t-on aucune différence entre 
ces deux génies ; & quelle eft-elle ? 
Je ne me rappelle pas que ces monu- 
mens aient été publiés dans aucun 
Ouvrage , auquel on pourroit avoir 
recours. 

Heureufcment ce ne font pas les feula 
monumensdcce genre qui exiftent. Ce 
qu’il a remarqué fur les liens a été 
obfervé avant lui fur d’autres connus 
depuis long-tems. Il a vu un génie 
avec le flambeau renverfé , portant 
l’infcription très-claire « Somno » ; mais 
Une pierre fépulcrale rapportée par 
Boitïard (1) offre la même figure avec 
l’infcription : « Somno OrejUlia Jîlui » , 
ce qui ne laifle aucun doute fur fa vérita- 
ble fignification. On la trouve fouvent 
ailleurs chez le même auteur fans infcrip* 
tion ; elle eft même répétée fur plus 
d’une pierre fépulcrale' & fur plus d’un 
farcophage(2). Mais fi une de ces figures 

(i) Topograph. Part. III, p. 48. 
iiî Ibii. Part. V, p. aa , aj. 

repréfente 
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repréfente le Sommeil , à quoi fervi- 
roit - il de la répéter , fi ce n’eft pour 
indiquer fon frère jumeau ; favoir , la 
Mort ? 

Il eft furprenant que des antiquaires 
aient ignoré cela , ou s’ils l’ont lu , 
qu’ils aient oublié d’en faire ufage 
dans leurs explications. J’en rapporte- 
, rai feulement quelques exemples. 

Avant tout , je me fouviens du 
farcophage de marbre que Bellori a 
'publié dans fon Admiranda (1), & 
qu’il a appliqué au dernier fort de 
l’homme. On y voit , entr’autres cho- 
fes , un adolefcent allé dans une at- 
titude mélancolique , croifant la jambe 
gauche devant la droite $ il eft de- 
bout à côté d’un homme mort ; fa 
tête repofe fur fa main droite , appuyée 
fur un flambeau renverfé , dont l’ex- 
trémité porte fur la poitrine du mort. 
Dans la main gauche, qui defcenjJ. 
le long du flambeau , il tient une' cou- 
ronne avec un papillon (2). Bellori 
dit , que cette figure repréfente l’A- 


( 1 ) U. Tab. LXX1X. 
(j) Voyez la plancht i. 

Tome II, 
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mour éteignant fon flambeau , ( c’eft- 
à-dire les pafifions ) fur la poitrine de- 
l’hoimne mort. Et moi je foutiens 
qu’elle repréfente la Mort même. 

Il ne faut pas faire un Amour de 
chaque enfant ou adolefcent allé 
qu’on rencontre fur les monumens an- 
1 tiques. L’Amour & l’effaim de fes: 
frères avoient cela de commun avec 
d’autres êtres imaginaires. Combien de 
fois n’a-t on pas repréfenté des génies 
fous la* figure <le petits cnfans (i)? Et à 
quoi n’ena-t-on pas donné? Chaque lieu, 
chaque homme , chaque alï’ociation & 
occupation des hommes, de la clafi'e la 
plus baffe jufqu’à la plus élevée ( 2 ), je 
dirois prelque , chaque chofe inani- 
mée dont la confervation intéreffoit, 
avoit fon génie particulier. Si ces - 
notions, .ainfi que bien d’autres, n’a* 
voient pas été étrangères à M. Klotz, 
i^ ne notis auroit pas ennuyé avec 
fa collection d’ Amours , compilée d’après 
lespierres gravées (3). Ce grand homme 


(1) Barthius, ad Ruttlii > lib. /, v. 377, p. 121. 

(2) Barthius , ad Rutilii , lib. /, p. } 3 8. 

(j) DJjlruition fur l’utiLicé & L'ufage d-s pierres 
gravées antiques , par M. Klotz, p. 154 > jufqu’à 324. 
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a feuillette avec une ardeur infat igable 
tous les recueils d’eftainpes , & par- 
tout où il s’eft préfenté un enfant 
ou adolcfcent nu , il s’eft écrié : Ah , 
voici l’Amour ! allez vite groffir ma 
troupe. Celui qui voudroit paffer cette 
collection de M. Klotz en revue 
feroit bien à plaindre ; il faudrait 
qu’il s’armât d’une patience à toute 
épreuve ; car à chaque pas il trou- 
veroit des réformes à faire. Je trai- 
terai ce fujet ailleui-s. 

Au refte , fi chaque enfant ou ado- 
lefcent ailé ne peut pas être mis au 
rang des Amours , celui du monu- 
ment de Bellori doit l’être encore moins 
que tout autre. Je foutiens qu’il eft 
ijqipoifible de le prendre pour l’Amour ; 
car aucune figure allégorique ne peut 
être en contradiction avec elle-même. 
Cela auroit néanmoins lieu , fi l’on 
fuppofoit que l’Amour éteignit le fen- 
timent dans le cœur de l’homme. Un 
pareil Amour, celleroit d’êtx'e lui-même^ 
& il feroit extravagant de vouloir im- 
puter un pareil contrefens aux artiftes 
anciens. 

Tous les attributs qui caractèrifent 
cet adolefcent aîlé 7 fe réuniffent pour 

B a ' 

' y 
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fortifier mon affertion , c’eft-à-dire 9 
qu’il repréfente la Mort. 

S’il étoit prouvé feulement du Som- 
meil , que les anciens l’ont repréfenté 
fous la figure d’un jeune génie ailé , 
cela fuffiroit pour autorifer la conjec- 
ture qu’ils fe fervoient de la même 
repréfentation à l’égard de fon frère 
jumeau , la Mort. Bartliius a écrit 
au hafard : S omni idolurn fenile fin- 
gitur (1) , pour juftifier un changement 
de ponctuation qu’il s’eft permis dans 
un palfage de Stace. 

Crimine quo merui , juvenis placidijjime divûm 9 
Quove errore mifer , donis ut folus egercm 
Somnc luis ? 

C’eft ainfi que le poète invoquoit 
le Sommeil : Bartliius prétend , que le 
mot juvenis le rapporte au poëte &c 
non au Sommeil. 

Crimint quo merui juvenis , placidijjimt 
divûm , &c. 

Soit ; cette manière de ponctuer 
peut pafFer, mais le motif que Bartliius 


, (5) B artli. ad Stauum $/lv. v. 4. 
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en donne , eft faux. Chez tons les 
anciens poëtes le Sommeil eft un 
jeune dieu, qui aima une des Grâces , 
que Junon lui donna pour femme , 
à caufe d’un fervice important qu’il 
lui avoit rendu. Et les artiftes l’au- 
roient représenté en vieillard ? Cela 
feroit incroyable quand même aucun 
monument antique ne prouveroit pas 
le contraire. 

Cependant ce n’eft pas feulement 
le Sommeil , fous la figure d’un jeune 
génie avec un flambeau renverfé , que 
nous trouvons fur les inonumens in- 
diqués par Winkelmann , ainfi que 
fur ceux plus connus de Boiffard ; nous 
y voyons encore une figure fcmblable 
au Sommeil , & ce ne peut être que 
la Mort. Quelle autre lignification 
donneroit - on à ce fécond génie , puis- 
que fans avoir égard au flambeau 
renverfé , tous fes autres attributs font 
l’image la plus belle & la plus ex- 
prefGve de la Mort ? 

Bien ne peint plus clairement la 
fin de la vie qu’un flambeau éteint 
& renverfé! Si le Sommeil , cette 
courte interruption de nos facultés 
vitales, peut être caractèrifé par un 

B 3 


flambeau pareil , à plus forte raifon 
cet attribut doit-il convenir au dieu 
' de la Mort. 

Ce dernier peut & doit porter des 
uîles avec plus de droit que le Som- 
meil ; car il furprend avec plus de 
célérité , & fds attaques font plus im- 
pétueuses. Horace dit ; 

S eu me tranquilles Seneclus 

Expcclut ,feu Mors atris circumvolat alis (i). 

Et la couronne qu’il tient de la 
jnaiii gauche ? C’eft la couronne mor- 
tuaire. Ees Grecs & les Romains 
couronnoient leurs morts ; les amis 
jettoient des couronnes fur les corps 
des perfonn.es qui leur furent chères 
pendant leur vie ; les bûchers , les 
■urnes, les tombeaux, étoient ornés avec 
des couronnes de fleurs (2). 

Enfin le papillon pofé fur la cou- 
ronne ? Perfonne n’ignore que le papil- 
lon étoit l’emblème de l’ame , fur-tout 
de celles qui avoient quitté leur dépouille 
mortelle. x 


(1) Lib. Il , Sat. 1 , v. <;y, j 8 . 

(i) Car. Pafchatii Coronarum , lib, IV , ckap, y. 
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. N’oublions pas l’enfemble de l’afr- 
titude de la figure $ elle elt placée à 
côté d’un corps mort , fur lequel elle 
appuyé le flambeau éteint & renverfé. 
(^utlie divinité, quel être fuperieur 
peut & doit être placé ainfi , fi ce 
n’efit la Mort meme V Suivant l’opinion 
des anciens , un corps mort fbuilloit 
tout ce qui en approchoit ; non feu- 
lement les hommes qui letouclioient ou 
le regardoient , mais les dieux mentes. 
La vue d’un mort n’étoit permis à 
aucun d’eux. 

Chez Euripide (i) , Diane dit à Hyp- 
1 polyte mourant : 

— — — E/jloi y<tf v (Qi/jus çLtVî à y et»’. 

Pour éviter même cet afpect , les 
dieux étoient obligés de s’éloigner 
avant que le moribond ne rendit le 
dernir foupir. j car Diane continue k 
l’endroit cité : 

OtÀf’ c IfjLfiet "Xfaumv cQa.'/A<nfjLoiaiv tKrfvosUi 

O’po) <fe a’ŸiJ'yt rv<fe tAjhtjov 

Et c’eft ainfi qu’elle quitta fon favori. 


(I) Hippol. v. 143 7. 
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Par la même raifon , Apollon dît ches 
le même pocte (1), qu’il étoit obligé 
de quitter la demeure de fon cher 
Admète , parce qu’Alcefte approchoit 
de fa fin. , 

E 'y a S'i , fi* fiia.<r/jut /x e» S'o/xoïs xjp^w , v 

Asitto jttêAtto0fâ)y TwS't (ÇiXccTTm ç“Êyj)v. 

Il me paroît très-important d’obfer» 
ver qu’il n’étoit pas permis aux dieux 
de fe fouiller par la vue d’un corps 
mort. C’eft une fécondé preuve, que 
le monument dont il s’agit ne peut pas 
repréfenter l’Amour. Cette preuve exilte 
dans toute la force contre tous les 
dieux , excepté le feul qui étoit à 
l’abri de toute fouiîlure dans un pa- 
reil cas , c’eft-à-dire , le dieu même 
de la Mort. 

Croira-t-on peut-être , qu’une excep- 
tion en faveur de quelqu’autre divi- 
nité foit ici admiffible j par exemple, 
en faveur du génie particulier & tuté- 
laire de l’homme? On pourra m’obfcr- ' 
ver , que la préfence d’un pareil génie 
plongé dans la trifteffé , auprès du 


(l) Aie. Vi 22 , 2\. 

/ 

\ „ 
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corps de l’homme que la Mort l’oblige 
de quitter , n’auroit rien de déplace. 
Cependant cette préfence feroit ablo- 
lument contraire à l’opinion des an- 
ciens , fuivant laquelle les génies tu- 
télaires des hommes n’attendoient pas 
leur dernier foupir , mais les ^ aban» 
donnoient avant que l’ame eut en- 
tièrement quitté le corps. Des paffages 
très-clairs le prouvent jufqu’à 1 évi- 
dence ( 1 ); par conféquent, le génie qui 
dans notre monument s’appuye lur 
le flambeau éteint, pofé fur la poi- 
trine du corps mort , ne peut pas en 
avoir été le génie particulier & tu- 
télciirc • 

Je ne dois pas paffer fous filence 
line Angularité qu’on remarque dans 
l’attitude de la figure dont il s’agit 
ici j je crois y voir la confirmation 
d’une conjecture que j’ai rapportée 
à cette occafion dans mon Laoccon. 
Cette conjecture a été critiquée : on 
verra fi c’eft avec raifon. 

Lorfque Paufanias décrit la repré- 
fentation rapportée plus haut, qui fc 


(i) jTûnna , Hxereit. lll , 'de Gémit „ çap. s , 7: 
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trouvoit fur le coffre de Cypfelus, en. bofy 
de Cèdre , dans le temple de Junon 4 
Elis , il fait mention d’une figure de 
femme , qui tient dans le bras droit 
un enfant blanc plongé dans le fom- 
jneil , & dans le bras gauche un en- 
fant noir xxuôevJWi iouora . , ce qui peut 
lignifier « rejfemblant à Vautre enfant 
» endormi ou paroijfant dormir » , & il 
ajoute enfuite, aLfAÇon evs S'uT'fa.fiptm ryg 
-îtoJW Le traducteur latin rend ces mots 
par « dijlortis utrinque pedibut » , & 
le traducteur françois par « les pieds 
■Contrefaits. Il étoit naturel de deman- 
der la raifon de cette fingularité , 8ç 
quelle pouvoit en être la lignification? 
Ne recevant pas une réponfe fatisfai- 
faute à cet égard , j’ai propofé dp 
traduire, «Le?- fa.fj.fum rvs -tto/'os, non pas 
par les pieds contrefaits , mais par les 
pieds croifés , parce que c’eft l’attitude 
-ordinaire de ceux qui dorment, 8c 
-que fur d’anciens monumens le Som- 
meil eft repréfenté de la même ma- 
nière. t • ' , 

Une correction que Sylburg a cru 
devoir faire au paffage en queftion , 
m’oblige de le rapporter en entier t 
•FUwoixtcu S't ywn ôea.iVo. Àwxov xAcSev^oüTat 


f 


I 


, ( 2 7 ) v 

«tve%y<r* r « , tm J'^érepctpieÀa.yA e%«i 

•ffctf J'ct jccccÔéu^ûvti êoocorx,a,w.^oTêpV5 S'itç'fa.fur 

iieiVi TVSTro^ctj.Sylburg trouva le <Tie<r /a-^- 
pLîvvç choquant , & il fut d’avis, qu’il 
vaudroit mieux lire , J x <êT^<tju.ptevo» , parce 
que tio/czToi précédoit , & que ces deux 
mots fe rapportoient à Traita. (i)- Ce- 
pendant cette correction, me pavoît 
aulïi inutile que fauffe. Elle eft inu- 
tile; car, pourquoi, fuivant cette leçon, 
«Ea.Tpe'pÈffcôoii fe rapporterolt • il à ttcuE*. , 
puifqu’il peut fe rapporter également 
à «t/uporeyvs ou à ttoJVs? Elle eft faufle; 
puifqu’aiors aL/xÇoTt füs ne pourroit ap- 
partenir qu’à iroS'cLs , & qu’il faudroit 
traduire, les deux pieds contrefaits ; 
ce mot fe rapporte cependant à 'rea.iS'a . , 
ce qui doit fe rendre par « tous les 
deux ayant les pieds contrefaits » ; fi 
toutefois S'ttç'fcLfjLfjuvos lignifie ici & peut , 
en général , lignifier contrefait 

J’avoue qu’en difeutant ce palTage 
dans mon Laocoon , aucune explica- 
tion de cet attribut commun au Som- 
meil & à la Mort ne m’étoit encore 


( 1 ) Re'lius /if? poLufiiiti , ut antca ««««r*, rejpiciurtt _ 
tmm accufauvum 


* 


, < *8) 

connue. Quelque tcms après Ron* 
del (1) m’apprit, que par les pieds 
contrefaits , les anciens ont voulu 
indiquer l’incertitude & l’illufion dea 
fonges. Mais fur quoi cette affertioa 
eft-elle fondée , & à quoi ferviroit- 
elle ? Elle ne rendroit raifon que de 
la moitié de ce qui eft à expliquer. 
La Mort ne connoît certainement 
point les fonges, & cependant on lui 
a également donné l’attribut dont il 
s’agit j car,’ comme je l’ai déjà obfervé, 
tLfjiïÇoTt fVs doit fe rapporter à ‘Vcu^ct fans 
cela (LfjLtpoTtfVs joint à rvs 'xoi'a.s feroit 
un miférable pléonafme. Quand on 
dit d’un homme , qu’il a les pieds 
contrefaits , on comprend fans peine 
que les deux pieds le font. 

Quelqu’un feroit-il tenté d’adopter 
la correction faite par Sylburg , 
( fcLjAnim au lieu de , 

uniquement pour donner cet attribut 
au Sommeil feul $ qu’il produife une 
figure antique qui repréfente ce dieu 
de cette manière. Il nous refte beau- 
coup de monumens anciens en bas- 


(1) Expof. Signi veteris Tolliani , p. 294, For- 
tuicorum Jacobi Todii. 
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relief & en ronde boffe , fur lefquels 
les antiquaires reconnoiffent unani- 
mement le Sommeil ; mais fur aucun 
on ne trouve la moindre trace de 
pieds contrefaits. 

Quelle conféquence faut-il en tirer ? 
Si l’on ne peut donner aucune ex- 
plication fatisfaifante des pieds con- 
trefaits attribués à la Mort & an 
Sommeil; fi dans aucune repréfenta- 
tion antique de celui-ci on les retrouve, 
rien ne me paroît plus naturel, que 
de regarder cet attribut des pieds 
contrefaits comme une chimère. Elle 
n’eft d’ailleurs fondée que fur un feul 
paffage de Paufanias , & même fur 
un feul nyat de ce paffage. D’ailleurs , 
ce mot peut avoir une lignification 
très-différente; car JWt fccfifiaoc de JWirr» 
ÿttpw ne lignifie pas tant, tortu y contre- 
fait s torti/ofus , dijlortus , qu’en géné- 
ral oblique , déplacé de fa direction , 
( obliquas , tranfverjus ) ; ainfi l’on peut 
auffi bien traduire vroJ'tc S'ittrTca.ufiim par 
« des pieds croifés ou places oblique • 
» ment » , que par <r des pieds contre * 
» faits ». Il y a plus , la première ver- 
lion eft meilleure & plus naturelle que 
la dernière. 


C3oJ 

r'Maîs il ne fuffit pas, qu’on puiffa 
traduire ainfi S'adr fa-iAvum- Le fens le 
plus propre n’eftpas toujours le plus vrai. 
Une circonftance bien plus importante, 
& qui à mon avis tranche la diffi- 
culté , c’eft, que rv$ -a oS'a.ç JWT fjfn/uiot 
traduit par « jambes croifées » , oifre une 
lignification très-belle & propre à 1» 
Mort ainfi qu’au Sommeil, 8e qu’on 
les trouve tous les deux repréfentés de 
cette manière fur beaucoup de monu- 
mens anciens. 

Les jambes croifées appartiennent- 
à l’attitude naturelle d’un homme 
bien portant - , livré à un fommeil doux 
& tranquille. Jamais les anciens artif- 
tes ne fefont écartés de cette ^attitude, 
lorfqu’ils avoient à repréfenter une per- 
fonne dans un pareil fommeil ; ainfi que 
la-prétendue Cléopâtre du Belvedère , la 
Nymphe fur le monument antique rap- 
porté par Boilfard , l’Hermaphrodite 
endormi ou qui cherche à s’endormir , de 
Diofcoride , le prouvent. Il feroit très- 
inutile d’accumuler ici des exemples 
à ce fujet. Dans ce moment je ne me 
rappelle qu’une feule figure endormie 
dans une autre attitude ; (très-fort, per- 
mis à M. Klotz de feuilleter vite fes 



( 3 .) , 

recueils d’eftampes pour m’indiquer 
d’autres figures de ce genre ) mais 
cette figure unique eft un Faune ivre , 
qui cuvant l’on vin , ne peut goûter un 
fommeil doux & tranquille (1). Les 
anciens confervoient même aux ani- 
maux endormis cette attitude généra- 
lement adoptée. Les deux lions antiques 
de marbre jaunâtre qui fe trouvent à 
Berlin , font repréfentés endormis , ayant 
les pattes de devant croifées & la tête 
appuyée deflus. Faut-il donc s’étonner 
que les anciens aient donné la même at- 
titude aü Sommeil? Je viens de citer une 
figure du Sommeil rapportée par Maffei, 
& j’aurois pu citer deux pareils monu* 
mens de marbre indiqués par Tol- 
lius (2). Maffei fait encore mention de 
deux autres figures plus petites , qui fe 
trouvoient autrefois dans la collection 
du connétable Colonna , & qui dilfé- 
roient peu ou point de la première. 

L’attitude des jambes croifées eft le 

' i-V y ** a r . ' ■ 



Ci) Maffei, T. XClt '• r . Cet auteur s’efforce de 
faire un Bacchus , de cette figure indécente. Ea 
vérité , le rôauvais goût & les bévues de certain* 
antiquaires font bien faits pour donner de l’huipeur. 
(a) Tab. CLI. 
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îîgne du repos , même dans les figu- 
res qui représentent des perfonnes 
éveillées : c’eût ainfi que beaucoup de 
divinités des fleuves lont représentées 
appuyées lùr leurs urnes ; & même 
dans les Statues placées debout , la 
jambe croiSée indique le repos ou le 
déiaffenient. Par cette raiSon on voit 
fouvent auSfi Mercure & les Faunes 
dans cette attitude , Sur-tout lorfqu’ils 
font occupés à quelqu’amuSemeat où 
â jouer de la flûte. Que l’on compare 
à-préfent toutes les conjectures & toutes 
les vraifémblances que je viens de rap- . 
porter , avec les objections dénuées de 
toute preuve , par leSquelles on a 
prétendu détruire mon explication du 
pafïage en queStion. La plus Sondée de 
ces objections a été Saitepar un Savant , 
auquel je fuis redevable de plufieurs 
observations très -importantes. 

« L’explication donnée par M. L ef. 

» fing , du S'ttGTPGLfjL/U.iW? T\jÇ ,'7C0^ttS ? 

» dit l’auteur des Forêts Critiques ( 1 ) , 

» paroît être contraire au génie de 
» la langue grecque , & s’il étoit per- 


(i) M, Herder. Premier* Force 83. tilt, alicmon.lt. 

x mis 
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» mis de hafarder des cohjeCturés ? 

» je pourrois traduire de mon côté , 

» ils dormoitnt avec leurs jambes croi- 
» Je es 5 c’eft-à-dire , que la jambe de l’un 
» étoit étendue fur celle de l’autre , 
» afin d’indiquer la parenté du Som- 
» meil avefc la Mort , &c. ». / 

En quoi donc mon explication bief- 
feroit-elle la langne ? El’t-ce que laç-fa-ur 
fja vos fignifie autre cliofe qu’ oblique , dé- 
placé. de fa direction ? Et tout ce qui eft 
qualifié ainfi , doit-il nécelfairemeut être 
contrefait ? Car eft-il poffible de défigner 
mieux & avec plus d’exactitude en grec 
quelqu’un qui auroit les jambes croifées , 
que par fa/jcfum (koltcl) tVs oroJVs , ou 
par S'itGTfa.fJt.iAtvVi tVs ttoS'slç , avec £%ovta 
fous-entendu ? Je n’y vois rien qui puiffe 
offenfer la conftruction de la langue 
ou la véritable lignification des mots. 
Si Paufanias avoit voulu dire « con- 
» trefait » , pourquoi ne fe l’eroit-il pas 
fervi du mot ordinaire <7-^0X105? 

On pourroit fans doute pouffer ces 
conjectures à l’infini ; mais faut-il oppo- 
fer ce qui n’eft que poffible à une con- 
jecture qui abefoin de peu de choie pour 
devenir une vérité fenfible ? Au furplus , 
je ne puis même pas accorder qu’il 
Tome II. C 
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y ait de la poflibilité dans la con-* 
jecture qu’on ra’oppofe ; car l’un des 
enfans repofoit dans le bras droit y 
Sc l’autre dans le bras gauche de la 
Nuit; parconféquent , l’entrelacement 
des jambes de l’un & de l’autre de 
•ces enfans deviendroit incompréhen- 
fible. Enfin , en fuppofant la poflibilité 
de cet entrelacement des jambes , 
le mot , ftLUfittvs , qui le fignifie- 
roit , ne diroit-il pas alors autre chofo 
que contrefait ? Cette lignification ne 
feroit-elle pas également contraire à 
l’emploi de la langue ? La conjecture 
de mon adverfaire ne fouffriroit-elle 
pas les mêmes difficultés qu’il oppofe 
à la mienne , fans qu’il eût aucun 
des moyens dont je me fers pour 
les lever ? 

Mais revenons au monument rap- 
porté par Bellori. Si par tout ce qui 
précède , il eft prouvé que les anciens 
artiftes ont repréfenté le Sommeil avec 
les jambes croifées 5 s’il eft prouvé qu’ils 
ont donné au dieu de la Mort une par- 
faite reffemblance avec celui du Som- 
meil j il eft à préfumer qu’ils n’au- 
ront pas manqué de le repréfenter aufïï 
avec les jambes croifées. Que feroit* 


. ' • . ( 35 ) . 

ce , 11 le monument de Bellori en 
étoit la preuve? Car, en effet, la figure eft 
débout avec une jambe croifée devant 
l’autre ; & , à mon avis , la Angularité 
de cette pofition peut auffi bien fer- 
vir à constater la lignification de la 
figure entière que ce que j’en ai dit 
plus haut peut confirmer le ligne carac- 
tèriftique de fa pofition en particulier. 

Je n’ai pas befoin d’obferver , que 
j’aurois été moins prompt & moins 
hardi à hafarder mon affertion à cet 
égard , fi le monument de Bellori étoit 
le feul qui repréfentât la Mort avec les 
jambes, croifées 5 car rien ne feroit plus 
naturel alors que de m’objecter , que fi 
les anciens artiftes ont repréfenté le 
Sommeil avec les jambes croifées , ce 
n’a été qu’en le faifant couché : pofition 
ordinaire à toute perfonne endormie j 
que par conféquent , on ne peut ni tirer 
aucune induction de l’attitude du Som- 
meil couché & endormi à celle qu’il 
auroit étant débout , ni en faire une 
application à l’attitude de la Mort à 
caufe de leur reffemblance réciproque) 
puifque ce pourroit être l’effet du 
hafard , qu’un monument unique offrît 

C a 
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ïa Mort dans l’attitude où l’on voit 
communément le Sommeil. 

Je n’atténue point la force de cette 
objection , & je fens qu’elle ne peut 
être détruite que par la réunion de 
plufieurs monumens antiques , qui of- 
frent les mêmes repréfentations que ce- 
lui de Belîori. Je me hâte donc d’en faire 
connoître fuffifamment , pour juftifier 
la concïufion que j’ai droit d’en tirer j 
& je me flatte que les gravures de 
ces monumens , jointes à ce que je 
feront pas regardées 
comme un ornement inutile. 

Je commence par la pierre fépul- 
IcraléLrèk^-api Haut & rapportée par 
Boiflard. (Voyez la planche II. ) Comme 
des infcriplions très-claires ne permet- 
tent pas de fe tromper fur la fignifi- 
. cation des figures y. ce monument peut,, 
pour ainfi dire , fervir de clef pour 
tous les autres de ce genre. Mais 
. dans quelle attitude fe préfente ici la 
figure qui porte l’infcription : Somno 
Orejlilia F ilia. ? C’eft un jeune homme 
nu , qui fixe de côté la terre avec un 
regard trifte , en appuyant le bras fur un 
flambeau renverfé ? & en croifant une 
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jambe devant l’autre. Je ne dois pas 
pafler fous filence , que , parmi les 
manufcrits de Pighius tlépofés à la bi- 
bliothèque royale de Berlin , il fe 
trouve un deifin qui repréfente ce mo- 
nument , dont Spanheim a fait copier 
la figure du Sommeil pour l’ajouter 
àfon commentaire fur Callimaque ( 1 ). 
La reffemblance de l’infcription prouve 
que cette figure a été copiée d’après le 
monument de Boiflard } de forte qu’on a 
d’autant plus lieu d’être furpris d’yre- 
marquer des différences confidérables. 
La figure fvelte & gracieufe de ce mo- 
nument fe trouve chez Pigliius transfor- 
mée en un adolefcent gras & trapu j 
celui - ci a des ailes que l’autre n’a 
pas. Je ne parlerai pas des autres diffé- 
rences qu’on remarque dans la pofi- 
tion de la tête & dans la direction 
des bras. On comprend facilement 
pourquoi Spanheim n’a pas pu re- 
marquer ces différences. Cet auteur 
ne connoiffoit le monument en quef- 
tion , que par le recueil des inferip» 
lions de Gruter , où il a trouvé celle 


(i) Ai. Ver. 334 , Hym. ui Vélum, p. 534» 
tiit. Ern. 
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qui conèeme ce monument fans la répré» 
tentation de celui-ci : ignorant fans dou* 
te, ou ne fe rappellant pas que Boiffard 
l’avoit déjà rapportée, il crut mettre 
au jour une pièce abfolument incon- 
nue , en la donnant en partie telle* 
qu’il l’avoit trouvée dans les mamif-i 
crits de Pighius. Grœvius eft moins 
excufable encore , puifqu’il a ajouté à 
fon édition des infcriptionsde Gruterla 
représentation de ce monument prife, 
chez Boiffard (1) , fans avoir relevé la, 
contradiction qui fe trouve entre cette 
Tepréfentation & la defcription que 
-Gruter en a faite. Dans celle-ci la 
figu re dont il s’agit eft « Genius 
» tus y crinitus , obefus , dor miens 
dextra manu in humerum fînijîrum , 
*■> à- quo vélum retrorfum dependet , po- 
»» fîta ». Et dans la représentation . 
d’après Boiffard , cette figure fe trouve, 
à la place oppofée telle que nous la 
voyons ici , c’eft-à-dire , fans ailes , 
fans une trop forte chevelure , fans 
embonpoint , non endormie , & fans 
pofer la main droite fur l’épaule gau-. 


Cl) Pag. CCCIV. 
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ehe. Une contradiction aufflî rhanifefté 
eft três-choquante , & doit naturelle* 
ment rendre le lecteur méfiant, fur* 
tout s’il n’eft prévenu par rien qui puiffo 
le garantir de l’erreur. £n attendant, 
cette contradiction prouve que les 
deux gravures ne peuvent pas avoir 
été faites d’après le monument même j 
‘ une des deux doit avoir été exécutée do 
mémoire. Ceux qui font à portée d» 
les comparer avec le monument peu- 
vent feuls décider de quel côté elfe 
l’erreur. BoifTard dit qu’il fe trouver® 
à Rome au palais du cardinal Cefi 
mais ce palais , fi je fuis bien infor- 
mé , a été entièrement pillé & dé- 
truit en 1527. Il fe pourroit que plu- 
lieurs morceaux antiques que BoiÜ'ard 
vit dans ce palais , fe fcrouvaffenfe 
actuellement dans le palais Farnèfe. 
Je le conjecture, au moins relative- 
ment à l’Hermaphrodite & à la pré- 
tendue tête de Pyrrhus (1). Je crois 


(l) Htrmaphrolitus mtdus , qui involutum palltolv 
fémur habet. — Capiu ingins Pyrrhi regis Epiro- 
tarum , galeatum , en fatum , 6* aftnàto peclorc. To- 
pogr. Paru 1 , p. 4 , j , Remarques de Winkel- 
mano fur l'Hiftire Ut l’An , p. pg , édit, allemande. 
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avoir retrouvé d’autres antiques de 

cette fameufe collection du palais 
Celî dans d’autx-es cabinets ; en un 
mot , tout eft difperfé , & fi le mo- 
nument en queftion exifte encore , il 
feroit peut-être difficile de le retrou- 
ver. D’après de fimples conjectui-es , 
je ne puis me décider ni pour le def- 
lin de Pighius , xxi pour la graVure 
de Boiffard ; car s’il eft cei't.ain que le 
Sommeil peut être repréfenté avec des 
ailes , il n’eft pas moins certaixx qu’il 
n’eft pas xxéceffaire qu’il ait cet attri- 
but, 

La planche III, repréfente le tombeau 
d’une femme appellée Clymène , prife 
également chez Boiffard (x). L’une des 
figures qu’on y voit a trop de reffein- 
blance avec celle dont je viens de parler , 
pour que cette circonltance & la place 
qu’elle occupe puiflfent laiffer la moin- 
dre incertitude à fon égard. Elle ne 
peut repréfenter que le Sommeil , 
qui s’appuie de même ici fur un 
flambeau renvex-fé avec une jambe 
croifée devant l’autre. Au refte , cette 


< 

(?) Par. %I, pag. np, t 


• • 




figuré eft fans aîles , & il feroît fin-* 
gulier qtie Bo l ( Tard les eût oubliée* 
une fécondé fois. Il eft très-poffible , 
comme je l’ai déjà obfervé , que les-, 
anciens aient fouvent repréfenté le 
Sommeil fans aîles ; Paulanias ne lui 
en donne point , lorfqu’il le décrit 
endormi dans les bras de la Nuit j 
6c ni Ovide , ni Stace , n’en font au- 
cune mention dans leurs defcriptions 
très-détaillées de ce dieu & de fa 
demeure. Broeckhuyfen s’eft lourde- 
ment trompé , en difant que ce der- 
nier poëte donne deux paires d’aîles 
au Sommeil , favoir , une paire à 
la tête & l’autre âux pieds ( 1 ). Car 
quoique Stace ait dit de ce dieu : 

.' - - ' •;! 
Jpfe quoquc & volucrem grejfum & ventofa citavit, 
Tempora : 

V » 

cela ne doit cependant pas s’entendre 
d’aîles naturelles , mais du pétafe aîlé 
& des talonnières que les poètes don* 


(1) Ad Tibullum , lib. //, Eleg. I, v. 89. Et 
fie quittent poeeæ plerique omîtes , videlicet ut alas 
habuerit hic deus in humeris. Fapinius autem J'uo 
quodam jure peculiari , alas ei in pedibus 6* in capitc 
adjingu -, J.. X , Thib, v. 1 j 1 . 
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noient à Mercure , & très-foutent auffl 
à d’autres dieux , lorfqu’ils les repréten- 
toient empreffés d’arriver quelque part,* 
Au refte , il s’agit ici moins des ailes 
attribuées au Sommeil , que de la for- 
me & de la pofition de les pieds } je£ 
continue donc d’en montrer le JSe<r /a/v* 
ILim dans plufieurs monuinens an- 
tiques. .) likià 

Laplanche IV, repréfente une pila on 
, un farcophage , qui eft encore pris dans 
Boiffard ( i ). Gruter rapporte aufli» 
l’infcription de ce farcophage , dont il 
appelle les deux génies avec les flam- 
beaux renverrés , Cupidines (2). Mais 
la représentation du Sommeil nous eft 
déjà trop familière pour que nous 
publions le méconnoître ici , où il fe 
trouve encore avec une jambe croifétf 
devant l’autre. Mais pourquoi la même 
figure eft-elle ici répétée ? ou , pour 
mieux dire , pourquoi eft-elle double en, 
faifant pendant l’une à l’autre? Ces deux 
figu res repréfentent également le Som- 
meil j c’eft-à*dire , Pune le Sommeil" 


(1) Par. V. p. iif. 
(a) Pag. DCCXIL 



Tome U Planche- IV Page- 43 . 




Digitiicfliby 



* . ( 43 > 

partager , & l’autre le Sommeil éter^ 
nel j en un mot , ce font les deu* 
frères jumeaux , le Sommeil & la 
Mort. Il m’eft permis de préfumeç 
que tels qu’on les voit ici , tels ils font 
de même fur les monumens rap- 
portés, par Winkelnvann , fur la pierre 
Cépulcrale confervée au palais Albani , 
& fur l’urne cinéraire du collège Clé-, 
ment in. Les arcs qui Ce trouvent au* 
pieds de ces génies ne doivent induire 
perfonne . en erreur j car il£ peuvenfe 
appartenir aufli-bien. aux deux autre» 
génies qui fe fou tiennent en l’air 
qu’à ceux-là , & j’ai fouvent trouvé 
fur des monumens fépulcraux un are. 
débandé & même brilé , non comme- 
l’attribut de l’Amour ; mais (ans aucun 
rapport à ce dieu , & feulement commet 
l’emblème du terme de la vie» J’ignor© 
comment un arc peut être lé fymbole* 
d’une bonne mère de famille ; cependant 
une épitaphe antique, que Léich apubliéer 
d’après l’anthologie inanuferite ( 1 ) ^ 
prouve qu’on l’a employé comme tel.. : 

f To^ct /utv atv^cuni Totv iurom dyiTn ônd. 4 * 

H en réfute au moins- que l’arc ne 


(.1) ÜepuLc. Lot. XlV. 
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doit pas toujours être regardé co mmé 
l’armure de l’Amour , & qu’il peut 
lignifier plus que nous ne faurions ex- 
pliquer. 

J’ajoute ici la planche Y, qui repré- 
fente une pierre fépulcrale , que Boiflard 
a trouvée à Saint- Ange à Rome , dans 
le temple de Junon , au marché au poif- 
fon , où elle exifte probablement en- 
core (x). Derrière une porte à deux bat- 
tans , on voit de chaque côté un génie 
aîlé , qui avance la moitié du corps & 
montre d’une main cette porte fer- 
mée. Cette repréfentation eft trop par-, 
lante pour ne pas nous rappeller la 
domus exilis Plutonia , d’où l’on n’a- 
voit aucun efpoir de fortir (a). Qui 
mieux que le Sommeil & la Mort 
font propres à être les portiers de cette 
prifon éternelle ? Dans l’attitude & 
l’action où nous voyons ces figures , 
le flambeau renverfé feroit fuperflu 
pour les faire reconnoître ; l’artifte 
leur a feulement donné l’attribut de 
la jambe croifée. Mais cette pofition 
ne feroit>elle pas ici forcée , & contre 


(i) Parte , V. p. 21. 

(3) Tollii, Expo]'. Sign. ut. p . 353. 
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nature , s’il n’eût pas été queftion 
d’un figne caractèriftique qu’il n’étoit 
pas permis de négliger? 

Qu’on ne croie pas que je n’ai plus 
d’autres exemples à produire pour foute- 
nir ma thèfe. J’en trouverois encore plu- 
fieurs chez Boiiïard même , où la Mort , 
repréfentée comme Sommeil ou avec 
ce dieu , conferve toujours la même 
pofition des jambes (1). Chez MafTei 
j’en pourrois faire une ample moiffon 
dans le genre de la première figure 
gravée (2). Mais à quoi ferviroit cette 
abondance ? Quatre monumens de cette 
efpèce , fans compter celui dé Bellori , 
font fans doute plus que fuffifans pour 
détruire la conjecture , que ce qui offre 
à la réflexion un fens indiqué avec 
fineffe , ne doit être attribué qu’à 
l’effet du hafard. Ce feroit au moins 
l’événement le plus fingulier & le 
plus extraordinaire qu’on pourroit 
imaginer. Quel hafard en effet ne 
feroit-ce pas , fi fur plufieurs monu- 
mens antiques , dont l’authenticité ne 


(x) Par exemple, Pan. W , p. 69. & peut-être 
âuiîi Part. V , p. 33. 

I») Mujeo y troa. toi. CXXXIX. 
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peut être conteftee , certaines chofes 
le trouvoient précifément telles , qu’el- 
les devroient être fuivant l’explication 
que j’ai donnée d’un certain pafTage j 
ou fi ce pal’fage ne pouvoit pas être 
expliqué autrement que comme s’il 
avoit été écrit précifément pour ces 
mêmes monumens ? Non , les jeux 
du hafard n’ont pas un pareil rapport 
entr’eux , & je puis foutenir fans va- 
nité que mon explication , quoiqu’elle 
m’appartienne , & que mon autorité 
ne puilfe pas lui donner un grand 
poids , eft cependant auffi parfaite- 
ment démontrée, qu’une cliol'e de ce 
genre peut l’être. 

Les objections de peu d’importance 
de ceux qui doutent de tout , mé- 
ritent à peine une réfutation. Par 
exemple , on pourroit faire valoir contre 
moi ces vers de Tibulle (1) : 

Poftqut venu tacitus fufcis circuir.datus alis 

Sont nus , & incerto Jomnia vara pede. 

Je conviens qu’ici le poëte parle 
clairement de Songes aux pieds con- 


(i) LU. U , Eleg. i , y. 8? , jo. 
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lrefaits. Mais il s’agit de Songes ; 8i 
fi ceux-ci ont les pieds conformés de 
cette manière , faut-il que le Sommeil 
les ait également ? Seroit-ce parce qu’il 
eft le père des Songes ? Ce feroit en 
vérité une plaifante raifon. Cette ré~ 
ponfe pourrait fuffire j cependant ce 
n’eft pas la meilleure qu’on puiffè em- 
ployer ; la voici : l’épithète vara n’ap- 
partient pas à Tibulle , mais bien à 
une correction arbitraire de Broeck- 
huyfen. Avant ce commentateur, on 
lifoit dans toutes les éditions , nigra 
ou vana. Cette dernière leçon eft la véri* 
table ; & ce n’eft que la facilité de prêter 
une penfée étrangère au poète par le 
changement d’une feule lettre , qui a pu 
engager Broeckhuyfen à le faire. Quoi- 
que les anciens poètes aient fouvent dé- 
•peint les Songes marchant & vacillant 
îur des pieds foibles & mal affurés , 
c’eft-à-dire , les Songes trompeurs ; il 
ne s’enfuit pas que ces pieds aient dû 
être contrefaits. Où eft la néceffité 
que des pieds foibles doivent être con- 
trefaits , & ainfx de même en fens 

contraire. Au furplus , chez les an- 
ciens tous les Songes n’étoient pas 
trompeurs j ils croyaient qu’il y en 
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avoit de très-véridiques , & le Sommeil 
avec Ces enfans étoient auffi - bien pour 
eu x Futur icertus que pcjjimus auctor ( 1 ). 
Par conséquent, , Suivant les idées re- 
e.ues , les anciens ne pouvoient pas 
donner à fous les Songes en général 
des pieds contrefaits comme le fynr- 
boleide l’incertitude , & moins encore 
au Sommeil leur père. Cependant , 
a mon avis , on pourroit n’avoir point 
recours à toutes ces fublilités , quand 
meme Broeckhuyfen , outre le paffage 
mal expliqué de Paufanias , en auroit 
pu citer un feul à l’appui de fon 
opinion des pieds contrefaits qu’il 
donne aux Songes & au Sommeil. Il 
explique le Sens du mot varus par vingt 
‘paffages inutiles, fans qu’il cherche à 
prouver que ce foit une épithète attri- 
buee aux Songes ; il s’occupe unique- 
ment à faire Valoir comme une démonf- 
tration le partage en queftion de 
Paufanias , ou plutôt la faulfe traduc- 
tion qu’on en a faite. Il eft ridicule 
que ne pouvant trouver nulle part le 
Sommeil avec des pieds contrefaits , 


O Scneca Herc. Fur. y. 1070. 
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al veuille fe prévaloir d’un génie qui u 
cette défectuoflté , dont il eft queîlion 
dans un paffage dePerfe (1) , où Genius 
lignifie feulement indoles , & 1 /asus 
éloigné ou écarté. 

— Ganinos , horofeope , varo 

ProJucis genio 

En généi*al , cette difeuffion fur le 
«figç--pct j u//evvs de Paufanias auroit été 
ti'op longue , fi elle ne m’avoit pas 
fourni l’occafion de rapporter, en même- 
teins , plufieurs manières de repré (enter 
la Mort chez les anciens. Il en fera au 
refte de la pofition croifée des jambes de 
de ce dieu & de celles du Sommeil fon 
frère ce que l’on voudra : que cette 
pofition foit regardée comme caractè- 
riftique ou non , les inonumens que 
je viens de rapporter n’en prouvent 
pas moins que les artiftes anciens ont 
conftamment obfervé une x-effemblance 
entre la Mort; 6c le Sommeil dans 
leui’s repréfentations de ces dieux j 
& c’eft-là l’unique point que je voulois 
démontrer. . 


(1) Sac. VI. v. 18. 

Tome II, 
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Quoique jê fois intimement con- 
vaincu de la réalité de cette marque ca- 
ractèriftiqüe des jambes croifécs , je 
ne prétends cependant pas que toutes 
les figures du Sommeil & de la Mort 
doivent avoir cet attribut. Je trouve 
le cas très - poffiblc où l’attitude en 
queftion pourroit être en contradiction 
avec la lignification de l’eqfemble d’un 
monument , & je crois même pouvoir 
en donner des exemples; favoir, que 
lorfque la jambe croifée eft le ligne du 
repos , cet attribut ne peut proprement 
convenir qu’à la mort déjà arrivée; mais 
que lorfqu’on aura au contraire voulu 
repréfenter celle qui devoit encore 
arriver , cette intention aura exigé une 
autre attitude. 

Je crois reconnoître cette attitude 
qui exprime l’approche de la mort fur 
une pierre gravée rapportée par Ste- 
phanonius ou par Licetus (1). Un génie 
allé qui d’une main tient une urne ci- 
néraire , & femble vouloir fecouer 

de l’autre un flambeau pour l’étein- 
dre , jette de côté un regard trifte fur 


(i) Schtnptt y lll y p. iaj. Voyea la planche VI. 



Digitlzed by Google 



( 5 1 ) 

tin papillon qui rampe par terre. Les 
jambes écartées doivent déligner ou 
fa marche , ou l’attitude que le corps 
prend naturellement lorfque d’une 
main on veut jetter en arrière quel- 
que chofe avec vigueur. Je ne m’ar- 
rêterai pas à réfuter les lignifications 
forcées que le premier commentateur 
poétique des pierres de Stephanonius 
& l’hiéroglyphique Licetus ont don- 
nées à cette figure. Us partent tous deux 
de la fuppolition , qu’un enfant aîlé doit 
néceffaireinent être un Amour ; mais 
comme ils fe réfutent réciproquement, 
leurs affertions tombent dès qu’on exa- 
mine l’unique hafe fur laquelle ils les 
établi lient. Ce génie eft auffi peu l’a- 
mour qui conferve lidellement dans 
fon cœur le fouveiwr d’un ami mort , 
que l’amour qui , fâché de 11e pou- 
voir obtenir du retour , renonce à fa 
paffion. Ilne repréfente autre chofe que 
la Mort ,'qui, au moment de fon ap- 
proche , eft occupée à éteindre fon flam- 
beau en le fecouant 5 fur lequel flam- 
beau éteint nous la trouverons ap- 
puyée ailleurs dans fon attitude ordi« 
«aire. 

Auffi fouvent que les prétendus 

B a 
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Caftor & Pojlux qu’on voit dans la Villa 
Ludovili (1) fe font offerts à mes yeux , 
je me fuis toujours rappellé Ge geft© 
pour éteindre le flambeau en le ffe- 
couant. Plufieurs favans ont déjà douté 
que ce monument repréfentât Caftor 
& Pollux j mais je ne crois pas que 
le père délia Torre & Maffei fe foient 
approchés de la vérité dans les explica- 
tions qu’ils en donnent. Ce font deux 
génies nus , d’une grande refïèmblance 
entr’eux , &q ui tous les deux ont une 
attitude où l’on remarque une douce mé- 
lancolie. L’un pâlie le bras autour de 
l’épaule de l’autre , qui de chaque main 
porte un flambeau. Il eft fur le point 
d’éteindre ftmun autel placé au milieu 
d’eux celui qu’il tient de la main 
droite , qq’il paraît avoir pris à fon 
compagnon ; tandis qu’avec la main 
gauche il jette par-deffus fon épaule 
l’autre flambeau pour l’éteindre en le 
fecouant avec force ; derrière eux eft 
une petite figure de femme qui reffem- 
ble beaucoup à une Ifis. Le père délia 
Torre n’a vu*dans ces figures qu’un 


( i ) Maffei, lai. CXXl. 
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facrifice à Ifis j MafFei au contraire 
prétendoit y trouver Lucifer & Hef- 
per. L’idée de celui-ci n’eft pas heu- 
reufe , quoiqu’il réfute allez bien l’ex- 
plication du père délia Torre j car 
comment Maffei prouvera-t-il que les * 
anciens ont repréfcnté Lucifer & Hef- 
per comme deux êtres diftincts & fé« 
parés ? C’étoient feulement deux noms 
de la même étoile & du même per- 
fonnage mythologique ( i ). Il eft fâ- 
cheux qu’un homme qui prétend de- 
viner tous les fecrets de l’antiquité , 
ignore des chofes auffl généralement 
connues ! Il me paroît donc qu’il eft 
néccffaire de chercher à donner une 
meilleure explication de ce fuperbe mo- 
nument antique ; & fi je propofe d’en 
faire une repréfentation du Sommeil & 
de la Mort , je prétends hafarder feule- 
ment une lîmple conjecture. Il faute aux 
yeux que leur attitude n’eft pas celle 
de deux perfonnes qui offrent un fa- 
crifice j & fi l’un des flambeaux doit 
mettre le feu à l’offrande , pourquoi 
l’autre eft - il jetté en arrière ? La 


(i) Hyginus , F net. dftr. liir. II, cap. 41. 
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circoiiftance que la même perfonne 
éteint les deux flambeaux me paroît très- 
expreffive & très-ingénieufe ; car , à 
proprement parler , la mort met fin 
au fommeil & à la vie. Suivant ma 
conjecture , la petite figure de femme 
feroit la Nuit , mère commune du Som- 
meil & de la Mort ; car fi le Calathus ou 
panier qu’elle a fur la tête doit indiquer 
une Ifis ou une Cybèle , comme la mère 
de toutes cliofes , je ne feroispas furpris 
de voir auffi la Nuit avec ce Calathus , 
puifqu’Orphée l’appelle : c9e®v 

XOLt ttïJ^pû!». 

D’ailleurs , la conséquence la plus 
fûre que l’on puiiïe tirer de la figure 
de Stephanonius , jointe à celle de Bel- 
lori c’eft que l’urne cinéraire , le pa- 
pillon & la couronne l'ont les attributs 
par lefquels la Mort a été diftinguee 
du Sommeil qui lui reffembloit. La 
marque caraçtèriftique de celui-ci etoit 
une corne. 

Par cette obfervation on pourroit 
peut-être jetter quelque lumière fur 
le fens d’une repréfentation finguhere , 
qui fe trouve fur la pierre fépulcrale 
d’un certain Amemptus , affranchi de 
je ne fais quelle impératrice ou princeile 
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impériale. Voyez la planche VU. (1) , où 
il y a un centaure qui touche la lyre , & 
une centaureffe qui joue de la double 
tibia , & qui portent fur leur dos des en- 
fans ailés , qui jouent tous les deux de la 
flûte ou du fifre ; fous un des pieds de de- 
vant que lève chaque centaure fe trou- 
vent d’un côté un vafe , & de l’autre une 
corne. Quel fens faut-il attacher à cette 
allégorie ? que peut-elle lignifier ici ? Un 
favant comme M. Klotz , dont la tête 
eft farcie de petits amours , ne feroit 
pas embarraffé de répondre. « Ce font 
« mes chers Amours , s’écrieroit - il , 
» & le fage artifte a voulu repréfen- 
» ter ici le triomphe de l’Amour fur 
» les êtres les plus indomptables , & 
» cela par le pouvoir de la mufique » ! 
Vraiment oui , rien n’étoit plus digne 
de la fageflfe des anciens artiftes que 
de folâtrer fans ceffe avec l’Amour , 
fur-tout avec celui que nos aimables 
critiques modernes connoiffent fi bien ! 
Il feroit cependant poffible que , fui- 
vant le langage de ces favans -, un 
ancien artifte eût moins facrifié à 


(i) Boiflaid , fart, lll-, p. 144. 
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l’Amour 8c aux Grâces , 8c qu’ici il eut 
été à cent lieues de leur cher petit dieu j 
il feroit poffible , dis-je, que ce qui leur 
paroît reffembler comme deux gouttes 
d’eau à l’Amour , ne Signifiât rien 
moins que le Sommeil & la Mort : 
la chûte feroit en vérité plaifante. 

L’un & l’autre de ces dieux ne 
nous font plus étrangers fous la forme 
de petits enfans ailés ; 8c le vafe à côté 
de l’un , ainfi que la corne à côté de 
l’autre me paroilfent offrir un fens aufli 
clair que leurs noms écrits en toutes let- 
tres pourraient le faire. Je n’ignore pas 
qu’il feroit poffible que ce vafe & cette 
corne ne fuffent que des coupes à boire , 
& que les centaures ne paffoientpas chez 
les anciens pour être de mauvais buveurs, 
puifqu’on les trouve . fur beaucoup de 
jnonumens à la fuite de Bacchus , & 
même attelés au char de ce dieu ( x ). 
Mais étoit - il befoin d’indiquer cette 
qualité généralement reconnue par des 
attributs particuliers ? N’eft-il pas plus 
conforme à la deftination du monu- 
ment dont il s’agit , de prendre ce vafe 


(I) Gemme anticht colle Jpofyioni di P. A. Maffei , 
Tarte 111, p. j8. 
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& cette eorne pour les attributs du 
Sommeil & delà Mort, qu’ils ont été 
obligés de jetter des mains pour pouvoir 
jouer de leurs flûtes ? 

Mais en prenant le vafe ou l’urne 
pour l’attribut de la Mort > je ne pré- 
tends pas qu’on entende feulement 
par-là l’urne cinéraire proprement dite , 
OJJîiarium , Cinerarium , ou quel que 
foit le nom qu’on ait donné au vafe , 
dans lequel on confervoit les reftes des 
corps morts réduits en cendres : j’y 
comprends aufli les , les phioles 

de toute efpèce placées communément 
à côté des corps morts qu’on enter- 
roit j fans m’occuper de ce que ces 
phioles pouvoient contenir. Un cada- 
vre qu’on alioit porter en terre , ref- 
toit chez les Grecs aufli peu fans une 
de ces phioles que fans couronne , 
ainfi que plufîeurs paflages d’Arifto- 
phane le prouvent entr’autres très-clai- 
rement (1). De forte qu’on peut faci- 
lement concevoir comment l’une & 
l’autre font devenues les attributs de la 
Mort. 


C i ) PrincipiLement dans les Haiangueufes , où 
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Il y à encore moins de doute que 
la corne ait été donnée pour attribut 
au Sommeil : une infinité de paiïages 
prouvent que les poètes en ont parlé. , 
D’ une corne pleine il répand fes bien- 
faits fur les paupières des mortels fa- 
tigués : 


— — — Illos poft vulnera ftjfos 

Exceptamque hicmcm , cornu perfudcrat omni 
Somnus ; — 


Blépyrus gronde Praxagora , fa femme , de ce que 
s’étant fecretement levée la nuit , elle étoit fortie 
avec fes habits. ( L. jj 3 , 34 ). 

Cl'/V xeraAnrHr’ mVt < pu Ttftttli/ttnti, 

Mim V rm/a-iutr **' , vV’ Anxvdtr. 

Le Scholiafle y ajoute : 7 »/> «’»/ t«x /•» rvr» >im. 

Qu’on compare dans la même pièce les lignes 
toaa , *7, où fe trouve la defcription des céré- 
monies funèbres en ufage dans la Grèce. On voit 
au même endroit, ligne. 987 , 88 , que ies phioles, 
a»xo 3 ’#i , qu’on enterroit avec les morts étoient pein- 
tes , & que ce ne furent pas toujours les artiftes 
les plus habiles qui s’occupèrent de pareils ou- 
vrages. Tancguy le Fevre paroît avoir été d’avis, 
qu’on n’epterroit pas avec les morts de véritables phio- 
les peintes, mais qu’on les peignoit autour d’eux; 
car à ce dernier palfage il ajoute la remarque ; 
Quod Autem. Ucytki mortuis appingtrentur , aliun-i 
de ex Arijlophàne innotu.it. J’aurois déliré , qu’il 
eût clairement indiqué cet aüundt. 


Digitized by Google 


(%)' . . 

Avec fa corne vuide il fuit la Nuit qui 

fe retire dans fa grotte : 

Et Nox , & cornu fu^ie^at Somnus inan!. 

Et les arliftes le repréfentoient tel que 
le voy oient les poëtes (i). Ni les uns , 
ni les autres ne connoiffoient la dou- 
ble corne dont l’imagination déréglée 
de Romeyn de Hooghe l’a fur-char- 
gé CO- 

En admettant que ces deux génies , 
affis fur le dos des centaures , pour- 
roient être le Sommeil & la Mort , 
quel feroit alors le fens de l’allégorie 
entière ? Cependant fi j’avois été alfez 
heureux d’en deviner une partie , fau- 
droit-il que je fuffe en état d’expli- 
quer le refte ? Il eft poflible que ce 
monument ne cache pas des fecrets 
impénétrables. Ainemptus étoit peut- 
être un habile muficien qui excclloit 
fur les inftrumens que nous voyons en* 


(i) Servius ad Acneid VI , v. ajj. Semnum cunt 
Corna novimus pingi. Lutatius apud liarthium ad 
Thebaid , VI , v. 37. Pfaai Jic a picl'ribits fimu . - 
la air , ut liquidant /omnium ex cornu faper dormiicb 
te» vïdeatur e/j'undsrc. 

4*) Hiéroglyphes de» anciens peuples. 
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tre les mains de ces êtres fouterrains j 
car , fuivant les poêles , les centaures 
fe trouvoient aulîl aux portes des en- 
fers : 

Ctntauri in foribus flabulant , — 

& il étoit très-commun d’ajouter fur 
le tombeau d’un artifte les inftrumens 
de fon art j ce qu’on auroit exécuté 
ici avec beaucoup de fineffe à la louan- 
ge d’Amemptus. 

Au refte , je ne puis parler qu’avec 
une grande réferve de ce monument 
en général j car ici l’exactitude de 
Boilïard m’eft encore fufpecte. J’ai 
emprunté le deflin de cet auteur ; mais 
avant lui Smetius avoit déjà publié 
l’infcription de ce monument avec une 
ligne de plus ( 1 ). En y ajoutant la 
description des ligures qui s’y trouvent , 
il dit au fujet des principales : « /n« 
n ftrius Ccmauri duo funt , alter mas , 


(i) Cette ligne nomme les perfonnes qui éri- 
gèrent ce monument a Amemptus. 

LALÜS. ET. CORINTHUS. h. 

Voyez Gruterus , Corp. Lifcr.p, DCVL édit. CrpiA 
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yy îyncea injîratus , lyram tangens , cui 
» genius alatus , fijlula , Gcamanicas < 
w modem a Jimili , canens infidet : 
» aller fètmina , JiJlulis duabus jpmul in 
5î os infertis canens , cui altcr Genius 
» fctmineus alis papilionum , manibus 
55 nefcio quid concutiens , infidet. Inter 
55 utrumque cantkarus & cornu Bachicum 
55 projeaa jacent ». Tout fe rapporte 
exactement à la gravure de Boilîard, 
au génie près que porte le centaure 
femelle. Suivant Sinetius , ce génie 
doit auffi être femelle , avoir des aîles de 
papillon , & frapper quelque chofe avec 
les deux mains. Boiffard dit que les 
aîles de ce génie font pareilles à celles 
de fon compagnon , & qu’au lieu d’avoir 
des cymbales ou des crotales , il joue du 
même infiniment que l’autre. — Il eft 
fâcheux de trouver de pareilles con- 
tradictions j elles doivent fouvent ren- 
dre l’étude des antiquités très-défagréa- 
bles , quand on ne veut rien établir 
fur des bafes incertaines. 

Cependant fi Smetius avoit décrit 
ce monument avec plus d’exactitude 
que Boiffard , il ne faudroit pas pour 
cela rejetter mon explication ; car alors 
le génie femelle aux aîles de papillon 


* 
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feroit une Pfyché , & celle - ci étant 
l’emblème de l’aine , on verroit fur ' s.. 
ce monument ^ au lieu de la Mort même, 
feulement l’ame du mort. L’attribut 
du vafe ou de l’urne pourroit lui conve- 
nir également, & celui de la corne ^ 
déligneroit toujours le Sommeil. 

Je penfe avoir trouvé aufli le Som- 
meil ailleurs que fur des tombeaux , 

& fur - tout dans une fociélé où per- 
fonne ne l’auroit foupçonné , c’eft-à- 
dire , dans la fuite de Bacchus , où l’on 
voit fouvent un enfant ou génie par- 
tant une corne d’abondance , & je ne 
me rappelle pas que quelqu’un fe foit 
donné la peine de déterminer avec 
Exactitude la lignification de cette 
figu re. Elle a. été remarquée , par exem- 
ple , fur la fameufe pierre de Bagar- 
ris , qui fe trouve dans la collection 
du roi de France , par Cafaubon, qui 
en a donné la première explication , 

Sc par tous les antiquaires les fuccel- 
feurs (1). Mais aucun n’a rien ajouté 
à ce qu’on y voit ; c’eft-à-dire , que 
ce génie eft refté Amplement un génie 


( i ) Voye* DaElyol. de Lippert , 1 , 366. 
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qui pcfrte une corne d’abondance. JPofe 
en faire le dieu du Sommeil ; car il 
eft protivé que le Sommeil eft repré- 
senté par un petit génie , & que la corne 
eft fon attribut. D’ailleurs quel compa- 
gnon pourroit être plus agréable à Bac- 
clius pris de, vin que le dieu du Sommeil ? 
Les tableaux dont Stace orne le palais 
du Sommeil , prouvent que les an- 
ciens artiftes l’ont fouvent représenté 
dans la compagnie de Baccbus (1). 

Mille, intus Jimulacra dei cxlavcrat 
ardens 

Mulciber. Hic hxrtt lateri redimita. 
Voluptas. 

Hic cornes in requiem vergens labor. EJl 
ubi Bacho , 

EJl ubi Martigentz fceium pulvinar Amori 
Obtinet. Interius teSum in penetralibus 
aids , 

Et cum Morte jacet : nulliqut ta. trijlis 
imago. 


(2) Tktbaid. X , v. 100, Barthius , n’auroit pa* 
dû dédaigner de commenter ce partage, parce qu’il 
ne fe trouve pat dans quelques-uns des meilleur* 
manufcrits. Il en valoit la peine auffi bien que 
d'autres vers plus mauvais, fur lefquels il a étalé 
beaucoup d’érudition fans utilité. 
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Ces dieux mêmes ont été adôrés con- 
jointement comme les deux plus puiS- 
fans & plus agréables confervateurs de 
la vie humaine , h l’on en doit croire 
une inscription ancienne , ou fi cette 
inScription date des premiers tems do 
l’antiquité (i). 

Ce n’eft pas ici le lieu de Suivre 
cette trace avec plus d’attention. Il 
m’importe auffi peu d’allonger cette 
diSSertation , en raSSemblant de tous- 
côtés des preuves que les anciens ar- 
tiStes ont représenté la Mort comme le 
Sommeil , ou le Sommeil comme la 
Mort , enSemble ou Séparément, avec 
ou Sans attributs. Les monumens cités , 
quand même il n’en exiSteroit pas 
d’autres , prouvent Suffisamment ce que 
je me Suis propoSé de démontrer ; de 
forte que je puis paSSer Sans crainte à 
la Seconde partie de cette diSSertation. 

II. Je Soutiens que les anciens artiS- 
tes , en représentant un Squelette , 
avoient autre choSe en vue , que la 
Mort ou la divinité de la Mort. Je 
prouverai donc j i°. que de pareilles 


(3) Corg. Infcrigt. g. LXVIl , 8. 

« représentations 
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repréfentations n’avoierit aucun rap- 
port à la Mort ; 8c , 2 0 , j’indiquerai à 
quoi on doit les rapporter. 

x°. Je ne me luis jamais avifé de 
dire que les anciens n’ont pas repré- 
fenté des fquélettes. Suivant M. Klotz, 
je devrois cependant Ravoir fait , & 
cela pai'ce que les anciens s’abftenoient 
de repréferiter des objets hideux & 
dégoûtans ; car il prétend que , fuivant 
mon opinion , les repréfentations qu’on 
en trouve fur les pierres gravées 
doivent appartenir à l’allégorie , qui 
a difpenfé les anciens artil’tes de lüivre 
ftrictement les févères lois du beau 
Idéal. Si j’étois .réduit à me l’ervir 
de pareils moyens , je pourrois dire, 
que toutes les ligures qu’on voit fur 
les pierres fépulcrales 8c fur les urnes 
cinéraires appartiennent auffi au lan- 
gage figuré ; & alors il ne relteroit 
des exemples qu’il m’a oppofés , que 
les deux figures en bronze du Mufée , 
de Kircher, 8c de la galerie de Florence j 
or , l’on ne peut certainement pas pren« 
dre ces deux figures pour des produc- 
tions de l’art , dans le feus que j’ai 
donné à cette dénomination dans mou 
Laooon. 
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Mais qu’ai-je befoin d’obfervations 
auffi fines pour combattre M. Klotz avec 
fuccès ? Il fuffit de nier fimplement 
ce qu’il veut mettre à ma charge. 
Je n’ai avancé nulle part, que les 
anciens artiftes n’ont jamais repréfenté 
des fquélettes ; j’ai feulement dit , qu’ils 
n’ont pas repréfenté la Mort par un 
fquélette. Il eft vrai que j’ai cru pouvoir 
douter de l’antiqufré du fquélette de 
bronze de Florence} mais j’ai ajouté 
immédiatement après : « On ne peut 
» pas prendre ce fquélette pour la 
*> Mort , parce que les anciens la 
» repréfentoient autrement ». M. Klotz 
a fupprimé ce paffage important , qu’il 
auroit cependant dû citer, parce qu’il 
contient la preuve , que je n’ai pas voulu 
nier d’une maniéré abi’olue ce qui me 
paroît douteux. Ce paffage prouve , que 
mon opinion fe réduifoit. à ceci : fi 
la figure en queftion doit repréfenter 
la Mort , fuivant Spence , elle n’eft 
.pas antique} & fi elle eft antique, elle 
ne repréfente pas la Mort. 

En effet, dès-lors je connoiffois déjà plu- 
fieurs monumens antiques , fur lefquels 
on trouve des fquélettes ; & actuellement 
j’en connois plus que M. Klotz , mal- 
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gré fa jactance , n’étoit en état d’en in- 
diquer ; car tous ceux qu’il cite fe trou- 
vent , à un feul près , rapportés par 
Winkelmann dans fon Ejjai fur l’ Al- 
légorie. Il eft vifible , que cet auteur a été 
Amplement copié par M. Klotz , vu que 
celui-ci n’a pas relevé une erreur effcn- * 
tielle. Winkelmann écrit : « Je remar- 
» que ici, qu’on ne voit des fquélettcs 
» que fur deux monumens antiques 8c 
» des urnes de inarbre , dont l’une fe 
» trouve à Rônie dans la Fz/Az Médicis , 

» & l’autre dans le Mufée du collège 
» Romain. Spon, parle d’un autre mo- 
» nument avec ifu fquélette qui ne fe 
» trouve plus à Rome ». Au fujet du » 
premier fquélette de la Villa Médi- 
cis , Winkelmann cite les Rech. cT An- 
tiq. de Spon , p. ^3 ; & au fujet du 
troifième, qui n’eft plus à Rome, il 
üite les Mifcel. Ant.mP. 7 , du même 
auteur. Mais l’un & l’autre font le 
même ; & fi celui qui eft rapporté dans 
les Recherches eft encore dans la Villa. 
Médicis , l’au tre , dont il eft parlé dans les 
Alifcellaneis , éft fûrement aufïi à Rome, 
Sc fe trouve fans doute dans la même 
Villq Médicis. Je dois cependant obfer- 
ver , que Spon ne le vit pas dans 
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ce palais , mais dans la Villa Madama. 
M. Klotz a aulïï peu comparé ces 
deux citations de Spon que VY inkel- 
mann, fans cela, en xne renvoyant aux 
deux monumens de marbre cités par 
ce dernier dans fon Ejjài fur f Allé- 
gorie , il n’auroit pas porté de nou- 
• veau en ligne de compte le monu- 
ment rapporté par Spon; il me per- 
mettra par conféquent de le rejetter 
comme un double emploi. 

Cependant pour dédommager mon 
adverfaire de cette perle , je lui offre 
Une demi douzaine d’au 1 res fquélettes. 
D’ab ord, je lui en préfenterai trois 
enfemblc qu’il trouvera lur une pierre 
gravée de la Daclyliothèque d’Andrcini 
de Florence , citée par Gori (1). Ce 
môme Gori lui indiquera le quatrième 
fquélette fur un marbre antique con- 
fervé à Florence (2). Il trouvera le 
cinquième, li je*ne me trompe, che* 


(1) Infcrip. Antiq.qux in Ecruria Urbibus exftant. 
Part. I, r. 4JJ. 

( 2 ) Ibid , p. ^82 — Tabula , inqua fub titulo 
fculjjtum cjt cauijlrum , bina coroilct , fæmina coram 
mcnj'n tripode ni Utli/lernio dicumbtnt. PLuto 
quadrga veclus animam rapiens , praeuntt Mcrcurio 
pctafaio 6" caduccato-, qui rctundam domum iturac , 
propi quam jacct fcelctus. 
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Fabretti (1) ; & le fixième lur la fe* 
conde des pierres gravées de Stofch, 
dont il n’a rapporté que la première , 
d’après les empreintes de Lippert (2). 

L’étude de l’antiquité feroit fans 
doute un travail pitoyable, fi elle fe 
bornoit à des connoiffances auffi fu- 
perficielles , & fi pour être favant , 
il fuffifoit d’avoir la mémoire bien 
meublée de pareilles mifères. 

Il me femblc, que cette étude peut 
doit avoir un objet plus intéref- 
fant. Il y a une grande différence entre 
un marchand d’antiques & un véritable 
connoiffeur. L’un colporte de vieux 
teffons , & l’autre eft animé de l’efprit 
des anciens j le premier penfe d’après 
fes yeux, & le fécond voit par la penféej 
avant que l’un dife, « telle cliofe eft 
ainfi », l’autre fait déjà fi cela eft 
polfible. Que le marchand d’antiques 
tire les fquélettes par centaines des 
décombres , pour prouver que les an- 
ciens artifles ont repréfenté ainfi la 
Mort ; le connoiffeur hauffera les épau* 


(j) Infcript. cap. I, n. 17, rapporté par Gori 
à l’endroit indiqué ci-deilus. 

(a) Difcript. des Pierres gr. p. f 17 , n, 341. 
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les & il répétera, ce qu’il avoit déjà 
dit avant que de connoître ces anti- 
ques, c’el't-à-dire , qu’elles nedattent pas 
d’auliQ loin qu’on le croît , ou qu’elles 
n’ont pas la lignification qu’on pré- 
tend leur donner. 

Mais fans m’embarralTer li l’authen- 
ticité de ces antiques eft prouvée ou 
eft encore à prouver , je demande 
fur quoi l’on peut fonder l’opinion, 
que chez les anciens un fquélette 
repréfentojt la Mort ? Seroit-ce parce 
que nous autres modernes l’avons repré- 
fentée ainli? Mais, de nos jours, û fe 
trouve encore des artiftes qui repré- 
fentent Bacchus furchargé d’embon- 
point j faut - il croire pour cela que 
les anciens ont repréfenté de même ce 
dieu? S’il fe trouvoit un bas-relief dont 
le fujet fut la nailfance d’Hercule , & 
fi nous-y découvrions une femme afiîfe 
devant la porte, ayant les mains join- 
tes , digitis peclinatim inter fe implexis , 
ferions nous autorilës à dire que cette 
femme prie Junon Lucine , pour que 
les couches d’Alcmène foient promptes 
& heureufes , parce que de nos jours 
on prie les mains jointes? Cette raifon 
feroit ii pitoyable , qu’honnêtement on 
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lie peut pas croire , que quelqu’un 
veuille s’en prévaloir. Au furplus , les 
modernes ne repréfentent pas la 
Mort par un fimple fquélette j ils lui 
mettent une faux ou quelque chofe 
4e femblable à la main , & ce 

feul attribut fert alors à la caracté- 
rifer. 

Pour croire que les anciens artif- 
tes ont repréfenté la Mort par un 
fquélette, il faudroit que la repréfen» 
tation même, ou des témoignages 
irréfragables des auteurs anciens le 
prouvalfent : mais aucun de ces moyens 
ne vient à l’appui de ce fentiment, 
pas même le témoignage le plus in- 
direct. 

J’appelle des témoignages indirects, 
Jes allufions & les peintures des poè- 
tes. M’indiquera - t - on le plus petit 
trait dans les ouvrages des anciens 
poètes Grecs & Romains , qui puilfe 
faire foupçonner que la Mort fe foit 
offerte à leur penféè fous la forma 
d’un fquélette , ou qu’ils l’aient vu 
repréfentée de cette manière ? 

On trouve fréquemment des pein- 
tures de la Mort dan.' les anciens 
poètes , & fouvent elles font elïfoya- 
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blés. C’eft la Môrt pâle & blême ( 1 ) j 
elle plane autour de nous avec des 
ailes noires (2) ; elle tient un glaive 
à la main (3) j elle grince fes dents 
affamées ( 4 ) j elle ouvre une gueule 
avide (5) ; elle marque fes victimes 
avec des ongles enfanglantés ( 6 ) j 
fa taille gigantefque & monftrueufe 
couvre ua cliamp de bataille de fon 
ombre (7) ; elle emporte des villes 
entières dans fes mains (8). Mais peut-on 
foupçonner qu’il foit queftion d’ un fqué- 
lette dans ces pàffages ? Euripide l’in- 
troduit dans une de fes tragédies , 
comme un des perfonnages de la pièce , 
& là encore , c’eft la Mort trille , 
terrible & inexorable. Cependant ce 
poète fut bien éloigné de la mettre 


( 1 ) Vallid.il , lurida Mors. 

(2) Atris circumvolat alu. Horat. Sat. II , i , 

r. j8. 

(3) Fila fororum enfe mctit. StATIUS , Thcb. J, 

v- .. . . 

(4) Mors avidis pallida dentibus. ShnecA, Hcr. Fur . 
(/) Avides cris hiatus pandit. Idem (Ædipo. 

( 6 ) Prœdpucs annis animifque crucnto ungue notât. 
Statuts , Thtb^Vllly v. 380. 

(7) Fruitur ceelo , bcllâtoremqut volando cami 
pum opent. Idem , ibid, vt 378. 

(8) Captam tintas fut Munit us urbem. Idem 
Theb: I , y. 63$. 
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en fcène fous la figure d’un fquelette ÿ 
quoique l’ancienne Shevopoeie n’étoit 
pas trop réfervée dans l’es moyens , 
lorfqu’il s’agilïbit d’effrayer les l’pec* 

^ tuteurs par des formes horribles. On 
ne trouve - aucune trace qu’on ait 
catactèrifé la Mort autrement , que 
par fa draperie noire ( 1 ) , & par le 
poignard avec lequel elle coupoit au , 
mourant le cheveu fatal pour le 
confacrer aux dieux infernaux ( 2 ). 
Peut-être auffi avoit-elle des ailes (3). 

Mais ces paffages ne prouveroient- 
ils pas auffi contre moi? Lorfqu’on m’ac- 
corde que le fquélette ne fe trouve 
pas dans les portraits que les poëtes 
ont faits de la Mort , ne dois-je pas 
accorder de mon côté , que ces por- 
traits font trop horribles pour qu’ils 
puiffent fubfifter avec la manière de 
repréfenter cette divinité , qui , fuivant 


(1) Alccfl v. *4} , où Hercule l’appelle A»*xt* 

• T«1 ItX f*l. 

(3) Ibid ^ v. 76, 77, où elle dit d’elle même: 

lifts y CLP V T«< TO» ««T» y%LLtf &*»* 

OvrV Tid iyy_vs x fXTLi CLyUlTU T fty^cL' 

(3) Si toutefois le mn fans « tas , v. 26 1 , fe rap- 
porte à la Mort. 
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mon opinion , a été adoptée par les an- 
ciens artiftes? Si par une conféquence 
jufte, on peut apprécier les peintures ma- 
térielles d’après ce qui ne fe trouve 
pas dans les peintures poétiques , cette 
conféquence n’eft-elle pas également 
admiffible, relativement à tout ce qui 
fe trouve dans ces dernières pein- 
tures ? • 

Je réponds négativement , parce 
que , dans les deux casi, cette induc- 
tion ne feroit pas également exacte. 
Les peintures poétiques ont une fphère 
plus étendue que celles de l’art , 
qui , en perfonnifiant les idées abftrai- 
tes , n’en peut exprimer que les traits 
généraux & effentiellement caractè- 
riftiques , & qui eft forcé de renoncer à 
toute modification particulière & acci- 
dentelle , qui pourroit être une ex- 
ception à la règle , ou contrarier les 
idées reçues 5 car de pareilles modi- 
fications de la chofe la rendroient 
méconnoifiable ; & il importe à l’art 
que le fens de fes productions ne foit 
pas équivoque. Il n’en eft pas de même 
de la poéfie. En perfonnifiant une 
idée abftraite , le poète peut, fous de 
certains rapports, faire agir fon per- 
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Sonnage même centre le caractère 
qu’il lui a donné ;■ il a le droit de 
le modifier Suivant chaque événement 
ifolé , où une application particulière 
peut devenir une nouvelle beauté poé- 
tique 5 fans que de pareilles modifica- 
tions puiffcnt faire perdre de vue la 
nature 8c le caractère général du per- 
sonnage. 

Ainfi , quand l’art veut représenter 
d’une manière fenfible l’idée de la 
Mort , comment y réuffira - t - il , ou 
comment y pourra-t-il mieux réuffir, 
qu’en donnant à fa représentation ces 
attributs généraux qui conviennent 
à la Mort dans tous les cas quelcon- 
ques ? Et ces attributs ne fe rédui- 
fent-ils pas à l’état de repos 8c d’in- 
fenfibilité? Plus l’art chercheroit à ex- 
primer des chofes accidentelles, qui 
pourroient éloigner les idées de repos 
& d’infenfibilité , plus auffi fa repré- 
sentation deviendroit méconnoiffable ; 
à moins qu’il n’eût recours à des infi 
criptions ou à des lignes de conven- 
tion , qui ne font pas moins intelligibles j 
& alors l’art cefferoit d’être un art 
d’imitation. Le poète n’a pas la même 
ehofe à çraindre. La langue a déjà 


' r s 

élevé pour lui toutes les idées abftrai- 
tes au rang des êtres exiftants par eux 
mêmes , & le même mot reveillera tou- 
jours la même idée , quels que foient 
les acceffoires difparates que le poëte y 
aura réunis. Qu’il peigne tant qu’il 
voudra la Mort fous une forme terri- 
ble , douloureufe & cruelle , nous 
n’oublierons jamais que c’eft feule- 
ment la Mort , & que cette forme 
horrible ne lui convient qu’à raifon 
de certaines circonftances particulières. 

L’état de mort n’a rien de terrible 
par lui-même , & en tant que mourir 
eft le paffage à cet état , il ne peut 
avoir également rien de terrible. Mourir 
de telle ou telle manière , fubitement , 
dans telle ou telle fituation , par la 
volonté de celui-ci ou de celui-là , au 
milieu des tournions , avec déshonneur 
ou mépris ; voilà ce qui feul peu de- 
venir terrible , &c le devient en effet. 
Mais alors , eft-ce la lin de notre exif- 
tence 7 eft-ce la mort qui caufe cette 
terreur? Non certainement ; la mort met 
-fin à toutes ces angoiffes j il faut 
attribuer à la pauvreté des langues 
de ne pouvoir exprimer par des mots 
différens , l’état qui mène inévitable- 
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ment à la mort , & celui de la mort 
même. Je n’ignore pas que cette pau- 
vreté peut fouvent devenir une fource 
du pathétique , & que le poète fur-tout y 
ti’ouve fon compte j mais la préférence 
eft due à la langue qui , en dédaignant 
le pathétique fondé fur la confufion 
des idées & des chofes , prévient celle- 
ci par des termes propres & différens. 
L’ancienne' langue grecque, la langue 
d’Homère paroît avoir eu cet avan- 
tagé.' Ce père des poètes , met une 
grande différence entre Kvf & ©cvctro? ; 
car il n’auroit pas fi fouvent réuni 
0a.va.Tov x*i Kn ftt , s’il leur avoit donné 
la même lignification. Par K nj> il en- 
tend la néceffité de mourir, qui fou- 
vent peut être finiftre ; comme , par 
exemple , une mort prématurée , vio- 
lente , honteufe , imprévue ; & par 
©a.vxTos la mort naturelle qui n’eft pas 
précédée par la K ü p , ou l’état de mort 
fans rapport au paflage qui y conduit. 
Les Romains auffi faifoient une dif- 
tinction entre Lethum 8c Mors. 

j Emergit latc Ditis chorus t horrida. 

Erinnys , 
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Et Bellona minax , Jacibujqut armata. 

Megxra , 

Lcthnmque , injîdixque , & lurida Mortis 
imago : 

dit Petrone. Spence pcnfe que cette 
différence eft difficile à failir : que 
les Romains entendaient peut-être 
par Lethum le principe général ou 
la fource de la mortalité , dont les * 
enfers étoient la demeure j & par Mors 
la caufe immédiate de chaque genre 
particulier de mortalité fur notre 
globe ( 1 ). Quant à moi , je ferois 
tenté de croire , que dans l’origine 
Lethum fignifioil la manière de mou' 
rir , & Mors , la Mort en général j • 
car Stace dit (a) : 


(i) P-jlymciis , p. 261. The Roman poets fome- 
times make a diftindtion between Lethum and Alors , 
Vieil the poverty oi our language will not allow 
us to exprefs; and wieh it is even diilicult cnough 
to conceive. Perliaps , they meant by Lethum tliat 
general principle or fource of niortality , vùch tliey 
luppoled to bave its proper rcfulence in hell; and 
by Alors , or Moites pfor they hadfeveral ot’them) 
the impiediate caufe ot cach particular inltancc of 
niortality on our oartli. 

(2) l'hcbaid , IX, v. 280. 
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Mlle modis Lethi mijeros Mors ima 
fatigat. 


« Les manières de mourir font in« 
» finies ; mais il n’y a qu’une feule 
» Mort » . Par conféquent , Lethum auroit 
répondu à K»^, & Mors à ©avo/ro? j 
Cependant il fe peut que, dans la fuite, 
ces deux mots aient été confondus 
dans les deux langues , & pris pour 
des fynonimes. 

Au refte , je crois avoir à faire à 
un adverfaire qui fait difpUter le ter- 
rain pied à pied. Il pourroit donc 
me dire : « La diftinction entre K «y» 
» & ©ctvstTos me plaît ; cependant fi 
» les poètes , fi les idiomes mêmes ont 
» diftingué une Mort terrible de celle 
j> qui ne l’eft pas , pourquoi l’art 11’au- 
» roit-il pas pu & dû avoir auffi une 
» double manière de repréfenter la 
» Mort, pour faire fentir cette diffé- 
» rence? L’image la moins terrible aura 
» été celle d’un génie , s’appuyant fur 
» le flambeau renverfé & accompagné 
» de fes autres attributs ; ce génie 
» étoit feulement 0 ctva.ro?. Comment 
p aura-t-on repréfenté la K nf'i Si cetta 
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figure a dû être terrible , ne pour- 
» roit - on pas croire , que c’ait été 
» un fquélette ; ainfi il ferait toujours ’ 
» permis de dire , que les anciens 
« ont reprcfenté par un fquélette la 
» mort violente , que nos langues 
» modernes ne peuvent défigner par 
» un mot propre ». 

Je ne clierclierai pas à affaiblir la 
foice de cette objection j car il eft 
vrai que les anciens artiftes ont adopté 
l’idée abftraite de la Mort 7 relative- 
ment aux terreurs qui la précèdent , 
& qu’ils l’ôut repréfentée fous la forme 
particulière de K» j>. Mais comment au* 
roient-ils pu choifir pour cet effet ce qui 
n’arrive que long-temps après la mort? 
Le fquélette auroit été très - déplacé 
ici 5 & il n’auroit jamais rendu l’in- 
tention de l’artifte. Celui qui ne 
trouve pas ce raifonnement concluant , 
peut examiner le fait. Par bonheur 
Paufanias nous a confervé la forme 
fous laquelle la icupa été repréfentée. 
Elle avoit la figure d’une femme avec des 
dents effroyables & des ongles crochus 
comme un monftre cruel. C’eft ainfi 
qu’elle fe trouvoit repréfentée fur le 
coffre de Cypfelus , placée derrière 

Polynice ? 


/ 


('?*> 

Polynice , attaqué à l’improvifte par fon 
frère JEtéocle , & fur le même coffre on 
voyoit le Sommeil & la Mort , repo- 
fant clans les bras de la Nuit : Tv IIoAv 
yentVs <êê ô-^scôev t<rmun oJ^o nets rt v<êey 

j/upuTt ÿVs cQvipiy , x,cti oi x,att Tû)v lient 

i'7Cixxt[A'7niç ôt owyti tTriypafifia <fe vx olvrif 
Unau Qaicri Kupa (1). Il paroît manquer un 
fubftantif dans le texte avant eVwx.® y j 
mais ce feroit une mauvaife cliicane , 
que de vouloir douter que ce pût 
être un autre fubftantif’ que Twy». Du 
anoins ce ne peut être 2 x,eAe-ros $ & cela 
me fuffit. 

M. Klotz a déjà cherché à fe pré- 
valoir de cette image de la K« f contre 
mon opinion fur la figure que les 
anciens ont employée pour repréfenter 
la Mort (2). A-préfent, il fait ce que 
j’aurois pu lui répondre. Knf n’eft pas 
la Mort ; & il faut s’en prendre à la 
pauvreté de la langue, qui eft forcée 

( 1) Ijbr. V. cap. 19 , p. 42 y , édit. Kutn. 

(2) A ci. Lite. Yol. III , Parte //, p. 288. Confé- 
déré mus quaf dam figuras , arcoe Cypfeli in templo Olym - 
pico infcïdptas. Inter eus apparet yvm if orras a. r. A. — 
VerbumH.*p* rede explicat Kuhmus mobtem FATA- 
1 EM coque Loco refutari poffe videtur aucloris opinio de 
minus terribili forma mord ab andquis tribut a. cui 
f entendre etiam alta monimenta adverfari yidtntur. 

Tome IL F 
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3 e rendre ce mot par une circonlo- 
cution > en y ajoutant celui de Mort. 
Une idée auffi diftincte devroit avoir 
un mot propre dans toutes les lan- 
gues. Cependant M. Klotz n’auroit 
pas dû louer Kuhnius de ce qu’il a 
traduit K» j > , par Mors fatalis . Fatum 
mortale , mortijerum , auroit été plus 
précis & plus exact j car Suidas expli- 
cpie Kh j> par cQnv&Tvi(Çofo$ fj.01 fa. , & non 
par 0a.va.ro5 orear fu/aMs. 

Finalement , je ne dois pas oublier 
ici l’euphémifme des anciens , cette 
délicatelfe particulière de remplacer 
les mots dont le fens réveilloit des 
idées triftes , horribles & dégoûtantes , 
par des mots moins frappans. Si , en 
employant l’euphémifme , ils ne difoient 
pas crûment , « il eft mort » ; mais 
plutôt , « il fut , il a vécu , il eft allé 
j> réjoindre nos pères , &c. (1) »; & fi 
un des motifs de cette extrême 
délicateffe , étoit le deiir d’écarter tout 
ce qui avoit rapport à des préfages 
iiniftres , il n’eft pas douteux que 
les artiftes auront également cherché à 


(i)Gatukerus, de novi Iajhumaui Stylo, cap. XIX, 
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y afllmiler leur langue , en ne repréfen- 
tant pas la Mort fous la forme d’un 
fquélette ou d’une figure qui aüroit 
pu réveiller les idées dégoûtantes de 
Corruption 8t de pourriture ; carl’afpect 
imprévu d’une pareille figure auroit pu 
êti-e d’un préfage aufii finiftre , que d’en 
entendre le nom propre dans le dif— 
cours. Ils auront donc préféré de choifir 
Une forme qui devoit conduire par des 
emblèmes aimables à ce qu’ils fe pro- 
pofoient de repréfenter ; & quelle image 
pouvoir leur plaire davantage que celle 
dont l’expreffïon fymbolique a été 
adopté par la langue même , pour 
défigner la Mort , c’eft-à*dire , l’image 
du Sommeil? 

1 Nulliquc ta trijlis imago ! 

Cependant l’euphémifme ne bannit 
pas de la langue les mots qu’il rerd- 
place par de plus doux; il fe fert de 
ces mots défagréables dans d’autres 
occafions , où il s’agit de faire une forte 
impreflion ; en difant , par exemple f 
d’un homme mort tranquillement , 
qu’il ne vit plus , il dira de celui qui 
eft expiré dans les tourmens , qu’il eft 
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mort. Pareillement l’art ne reléguera 
pas de ion domaine les représentations 
par lefqu elles il pourroit indiquer la 
mort , mais dont il ne fe fert pas à 
çaufe de leurs formes hideufes j il 
les réfervera pour les occafions par- 
ticulières , où il n’en fauroit em- 
ployer d’autres pour bien exprimer fa 

Ainfi , 2°. comme il eft démontré 
que les anciens n’ont pas représenté 
la Mort par un fquélette , & qu’il s’en 
trouve cependant fur d’anciens inonu- 
inens , il eft naturel de demander ce 
que ces fquélettes doivent lignifier ? 

Je réponds fans détour : Ces fqué- 
lettes font des Larves ; non pas parce 
que Larva ne lignilioit autre chofe 
qu’un fquélette , mais parce que les 
anciens entendoiefit par Larves \\ ne cer- 
taine claffe d’ames humaines Séparées 
de leurs corps. 

Voici la pneumatologie des anciens. 
Après les dieux , ils croyoient à un 
nombre infini d’efprits créés , appellés 
Démons ; ils affocioient à ces êtres les 
âmes des hommes morts , qu’ils com- 
prennent fous le nom général de Zé- 
mures , dont il devoit y en avoir nécef-» 



fairement deux clafles : celle des âmes 
des bons, & celle des aines des mé- 
dians. Les bonnes âmes devinrent les 
dieux pénates fous le nom de Lares. 
Les autres , en punition de leurs crimes , 
erroient fans ceîfe fur la terre , effrayant 
les médians , & caufant une vaine 
terreur aux bons : ils s’appelloient 
Larves. Dans l’incertitude qu’une aine 
appartînt à la première ou à la fé- 
condé claffe , on fe fervoit du mot 
Mânes (1). 

Je foutiens que de pareils larves , c’cft- 
à*dire,les âmes des hommes médians ont 
été rejiréfentés par des fquélettes. Je 
fuis convaincu que , par rapport à l’art, 
cette obfervation eft abfolument neuve. 


(i) Arutcius, de Do Socratit , ( p . no, édit. . 
J3af. per Heu. l‘etri ). EJl & Jecundo jignaiu Jbecitt 
dtinonum, a/umus humâmes exutus & liber , Jlipen- 
püis vira corpore fuo abjuratis. Hune vetere latina 
lingua repeno lbmurbm iiliitatum. Ex hifee ergo 
Lemuribus , qui pojlerorum Juoruni cuia/n fenibus t 
pacatô G* quieto nurnirte domu.n pojjidet , L t R dicitur 
familiaris. Qui veto propter advrrfa yitee jneritci , 
nuLlis bonis feiibus incerta vagatione. ceu quodam 
exiho punicur , inane tcrriculamencum bonis ho minibus, 
exterum noxium malis , hune plerique LarvAM per - 
hibent. Cum verô incertum ejl qux cuiqtie fortitio eve- 
nerit , ueram Lar Jit an Larvx , nomine ManiüM 
deum nuncupant , 6* honoris gratin Dei vocabulum 
adÀitum ejl. 
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& qu’aucun antiquaire n’en a fait ufage 
avant moi pour l’explication d’anciens 
jnonumens. On defirera par conféquent 
d’en voir la preuve , & il ne fuffiroit 
peut-être pas de citer une note de 
Henri Etienne , d’après laquelle a! 2x.e- 
• Xtroi dans une ancienne épigramme 
doivent , être expliqués par Mânes j 
mais ce que cette note laiffe peut-être 
. entrevoir fera mis hors de doute par 
le paflage. fui vaut. Seneque dit ( 1 ) ; 
Ncmo tam puer ejl , ut eerberum timeat , 
& tenebrus , & Larvarum habitum nudis 
cjjibus cohxrentium. Seroit - il polfible 
de défigner un fquélette plus polîtive- 
ment que par nudis ojjîbus cohxrens ? 
Quelle plus forte preuve pourrait - on 
defirer , que les anciens ont repréfenté 
leurs revertans par des fquélettes ? 

Si une pareille obfervation fournit 
une explication plus naturelle de plu- 
fieurs repréfentations dont jufqu’à ce 
jour on n’a pas compris le fens , il en ré- 
fuite une nouvelle preuve de fa jufteffe. 
En ne trouvant fur un monument an- 
tique qu’u/z feul fquélette., on pourroit 


(«) Epijl. XXIV . 
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fans doute le prendre pour la Mort , 
s’il n’étoit pas prouvé d’ailleurs que 
les anciens ne l’ont pas repréfentée 
ainü j mais comment , lorfqu’on en 
trouve plujieurs enfemble , peut - on 
dire que , puifque le poëte connoît 
plulieurs genres de mort , 

* 

S tant Furicr circum , varier, pu ex ordine 
Mortes , . » 

il doit auffi être permis à l’artifte de ren- 
dre plulieurs manières de mourir , cha- 
cune par une figure particulière, quoique 
toutes femblables? Cependant que diroit> 
on li , dans cette fuppolition , une pareille 
compolition de plulieurs fquélettes réu- 
nis n’ofïroit pa6 un fens raifonnable? J’ai 
fait mention plus haut d’une pierre gravée 
rapportée par Gori , fur laquelle on voit 
trois fquélettes j l’un conduit un bige 
attelé de deux animaux furieux , par- 
delfus un autre couché par terre , & 
menace de renyerfer de même le troi« 
fième placé devant le char. Gori appelle 
cela: « Le triomphe de la Mort fur' la 
» Mort ». C’eft-là du galimathias tout 
pur. Heureufement pour lui le travail 
- de cette pierre eft médiocre , & elle eft 
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furchargée d’infcriptions qui paréiffenC 
grecques, mais qui n’offrent aucun feris. 
Gori en l'ait donc l’ouvrage d’un gnof- 
tique ; & de tout tems il a été permis 
de débiter fur le compte de ces rnef- 
fieurs toutes les extravagances qu’on 
n’avoit pas envie de prouver. Au lien 
de voir ici le triomphe de la Mort fur 
elle - même , ou fur deux concurrenà 
qui lui difputent l’empire , je n’y vois 
que des âmes , des larves , qui , dans 
l’autre vie , s’occupent encore des amu- 
femens qui firent leurs délices dans 
celle-ci. Cette opinion fut généralement 
reçue chez les anciens $ & dans les 
exemples que Virgile en donne , il 
n’oublie pas la courfe des chars (i). . » 

— — qux gratia currûm 

ytrmorum que fuit vivis, qux cura nitentes 
Pafccre cquos , eadem fequitur tellure 
repojtos . 

Àuffî rien n’eft-il plus commun que de 
.trouver fur des tombeaux , fur des 
urnes & fur des farcophages des gé- 
nies qui exercent, 

n i ... — -r —~ ; 

~(i) Æa:id. yi, v. 6 jj . 
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— cliquas artes , antiqux imitaminë 
vitaz ; 

, ‘ » «Ç 

& dans le même ouvrage de Go ri y 
où la pierre dont il s’agit eft rappor-» 
tée , il eft queftion d’un marbre , dort! 
cette pierre paroft , pour ainli dire y 
la carricature j car fur ce marbre 1 
au lieu de fquélettes ? on voit dea 
génies. 

Par conféquent ? fi les Larves , c’eft-à- 
dire , les âmes des médians fe font 
offerts à la penfée des anciens fdus la 
forme d’un fquélette , il doit avoir été 
très-naturel de donner lé nom de Larvé 
à chaque fquélette , quand même îi 
ti’aura été qu’une fimple production; 
de l’ârt fafts aucune application déter- 
minée. On appelloit donc aufii Larvé 
le fquélette que dans les grands rêpaé 
én mettoit fur la table pour engager les 
convives à jouir avec plus d’empreffemnt 
de la vie. Le paffage de Pétrone (1) y 



(i) Pot antibus ergo , & accuraeijjîmas nobis L:u- 
ticias miranxibut , Larvam argenream attulit fer x us 
jic aptatam , ut artïculi ejus vertebnrque laxatx i/t 

omnem panera verteremur. Huàc quant juger itKhfam 
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où 11 parle d’un' pareil fquélette , eft 
connu } mais la conféquence qu’o» 
voudroit en tirer relativement à la vé- 
ritable image de la Mort ? feroit très» 
hafardée. Faudroit-il que chez les an-» 
ciens le fquélette eût été l’image adop- 
tée de la Mort , parce qu’il leur en a 
rappellé le fouvenir ? La fentence que 
Fe trône fait dire à Trimalcion annonce 
une diftinction exprefle entre le fqué- 
lette & la Mort : 

Sic crimus cuncti , pojl quant nos aujcret 
Orcus. 

Cela ne lignifie pas : « Bientôt celui-ci 
» nous entraînera ! fous cette figure la 
» nous Mort appellera » ! Mais j « voilà 
» ce que nous ferons ; nous devien-, 
» drons tous de pareils fquélettes , lorf— 
v que la Mort nous aura appellés ». 

Je me flatte d’avoir completté à tous 


ftmel i ter unique abjecijfet , & catenatio mobilis ali « 
<quot figuras expriment , Trimalcio adjecit : 

Heu , heu nos miferos , quam totus komuncio nil tjl f 
Sic erimus cunâli , pojlquam nos auftîct Orcus, 
figo vivamus , dum licet ejje bette. 

( Edit, Mich. Hadr. p. uj 
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égards la preuve que j’ai promis dé 
donner ; mais il m’importe de montrer 
que je ne me fuis pas donné cette 
peine pour M. Klotz feul. Plulieurs de 
mes lecteurs trouveront aufli aifé qu’in- 
utile de redrefTer ce critique. C’eft . 
autre chofe lorfqu’il erre avec tout le 
troupeau : d’ailleurs ce n’eft pas le 
dernier des moutons traîneurs , mais 
bien le troupeau entier , qui réveille 
l’attention du berger & de fon chien. 

CONCLUSION. 

Je m’adrefie donc à des favans plus 
eftimables , qui , comme je l’ai déjà 
obfervé plus haut , adoptent plus ou 
moins les rêveries de M. Klotz ; & 
je commence d’abord par le comte de 
Caylus , cet ami qu’il a immortalifé , 
qui eft tout pour lui. Que ces âmes 
font belles , qui tout de fuite recon-? 
noilTent pour ami l’homme avec lequel 
elles ont échangé quelques compli- 
mens à deux ou , trois cens lieues ! 
C’eft bien dommage qu’il foit auffi fa- 
cile de devenir leur ennemi ! 

Parmi les fujets tirés d’Homère , que 
le comte de Caylus a propofé à l’ému- 
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lation des artiftes , fe trouve auffi 

Apollon remettant au Sommeil & à la 
Mort le corps purifié & embaumé de 
Sarpedon ( x ). « Il eft fâcheux , dit 
» cet écrivain , qu’Homère ne nous 
» ait rien laifïe fur les attributs qu’ori 
» donnoit de fon tems au Sommeil' ; 
» nous ne connoiffons , pour caractè- 
» rifer ce dieu , que fon action même , 
» & nous le couronnons de pavots. 
» Ces idées font modernes : la pre- 
» mière eft d’un médiocre fervice , 
» mais elle ne peut être employée dans 
» le cas préfent , où même les (leurs 
» me paroiffent déplacées , fur -tout 
» pour une figure qui groupe avec la 
» Mort ( 2 ) ». Je ne répéterai pas ici 
ce que , dans mon Laocoon , j’ai dit 
du mauvais goût du comte de Caylus , 
qui auroit voulu qu’Homère eût décoré 
fes êtres intellectuels de tous les attri- 
buts adoptés par les artiftes. J’obfer- 
verai feulement combien peu il a 
connu lui-même ces attributs , 8c com- 
bien peu il étoit inftruit des vraies 


(1) Ittiad. * , v. 681. 

(a) Tableaux, tirés de l’UIiade , fiv. XVI > 
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manières de représenter le Sommeil te 
la Mort. D’abord il réSulte clairement 
de ce qu’il a dit à ce Sujet , qu’il étoit 
perfuadé que la Mort doit être repré- 
sentée par un Squelette ; car Sans cela 
il n’auroit pas paflfé Sous filence cette 
figure comme une choSe décidée & 
hors de toute contestation ; encore 
moins auroit-il obServé que cette figure 
de la Mort ne pourroit pas Se grouper 
trop bien avec une autre figure couron- 
née de fleurs. Cette crainte ne pouvoit 
être Sondée de Sa part , que parce qu’il 
ne s’eSt jamais douté de la reffemblance 
qui exiSte entre ces deux divinités , & 
qu’il s’eSt représenté le Sommeil comme 
un génie doux , & la Mort comme un 
monftre dégoûtant. S’il avoit Su que 
le génie de la Mort peut avoir autant 
de douceur & d’agrément que celui 
du Sommeil , il en auroit Sûrement 
rappellé le Souvenir à l’artiSte , en exa- 
minant avec lui par quel attribut il 
convenoit d’en établir la différence. 
Mais , en Second lieu , il ne connoif- 
loit pas même le Sommeil , comme 
on devoit l’attendre d’un antiquaire 
auffi inftruit. C’eSt prouver un peu 
trop d’ignorance que d’avancer qu’on 
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ne peut carâctèrifer ce dieu hors de l’atfcî* 
tudequi ne le rend reconnoiffable quepai* 
les pavots. Il remarque cependant avec 
jjufteffe qUe ce double attribut eft mo- 
derne $ mais il ne nous dit pas en quoi 
confiftoient fes véritables attributs chez 
les anciens $ il va même jufqü’à nier 
que des notions à cet égard foient par- 
venues jufqu’à nous. Il n’avoit donc 
aucune connoifiance de la corne que 
les poètes attribuent fi fouvent au 
Sommeil , & avec laquelle , fui van t le 
témoignage formel de Servius &: de 
Lutatius , on le repréfentoit auffi en 
peinture : il ne connoiffoit pas le flam* 
beau renverfé ; il ignoroit l’exiftence 
d’une figure qu’une infcription claire 
& précife , & non pas une fimple con- 
jecture , défigne comme le dieu du 
Sommeil j il n’avoit pas trouvé cette 
figure chez BoilTard , Gruter , Span* 
heiin, Beger & Broecklruyfen (i) , ni 


( 1 ) Broekhuyfcn l*a pris de Spanheim , pour en 
orner fon édition de Tibulle ; mais Beger a pu- 
blié tout le monument , dont cette figure a été 

S rifc , dans ion SpiciLceio Antiquitatis , p. jo 6, 
'après les manuscrits de Pighius , ce que j’aurois 
dû remarquer plus haut. Beger en le rapportant 
fait aulli peu mention de Spanheim , que celui.!* 
$1 de Beger, 



dans aucun autre ouvrage quelconque.' 
Qu’on fe fafle à préfent une idée du 
tableau tel qu’il le vouloit avoir $ où 
le Sommeil auroit reffemblé à celui 
d’Algardi qu’on vient d’éveiller , & où 
la Mort auroit été un peu plus agréa- 
ble qu’on ne la voit dans la fameufe 
danfe de la Mort de Bâle. Le ltyle de 
ce tableau feroit - il antique , grec ou 
digne du fiècle d’Homère ? Tout n’y 
feroit - il pas galant , ou plutôt gothi- 
que ? Ce tableau du comte de Caylus 
comparé à celui qui s’offroit à la pen« 
fée d’Homère n’auroit-il pas été ce 
qu’eft la traduction d’Houdart de la 
Mothe , en comparaifon de l’original? 
Cependant ce feroit la faute du con- 
feiller de l’artifte , fi celui-ci , pour re- 
préfenter la Mort , n’ofïroit qu’un ob- 
jet hideux & dégoûtant j tandis qu’a- 
nimé de l’efpritde l’antiquité , ilpourroit 
fe montrer fimple & fécond , agréable 
& expreffif. Combien fon imagination 
ne fe feroit-elle pas enflammée lorf- 
qu’il auroit eu à traiter deux figures 
auffi intéreflantes que le font des gé- 
nies ailés , égaux en taille , en propor- 
tion & en attitude , dont il falloit diffé- 
rencier les reffemblances 7 en mettant de 
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Paccord entre ces différences , & en fai- 
lànt lentir l’oppolition des -nuances de 
leur carnation refpective <, autant que 
l’enfemble du coloris & l’harmonie géné- 
rale du tableau auraient pu le permet- 
tre ! Suivant Paufanias , un des frères 
jumeaux étoit blanc ? & l’autre noir. 
Je dis l’un ou l’autre ; car le texte de 
Paufanias n’indique pas clairement le- 
quel des deux étoit blanc ou noir. 
Quoique je ne pourrais pas blâmer l’ar- 
tifte qui peindrait la Mort en noir , je ne 
-voudrais cependant pas affurer que cela 
fut parfaitement conforme à l’elprit de 
l’antiquité. Du moins Nonnius fait -il 
appeller le Sommeil ^teAatvo^oo» , lorfqüe 
-Vénus parait difpofée à ne pas vouloir 
forcer la blanche Pafithée de recevoir cet 
-époux noir , ( 1 ) $ & il ferait poffible que 
l’artifte ancien eût donné la couleur 
blanche à la Mort , pour indiquer 
qu’elle n’éft pas le Sommeil le plus 
terrible. 

Il faut convenir que le comte de 
Caylus a trouvé peu ou point de fecours 
dans les ouvrages d’iconologie de Ripa } 
de Chartarius & de leurs copiftes. 


),Lib. XJOlIII y y. 40 . 


(97 ) 

Ripa connoifioit cependant la corne 
du Sommeil (1). ; mais les autres atti’i- 
buts qu’il lui donne ne lui conviennent 
pas. La draperie blanche par-deflus une 
tunique noire , que Chartarius & lui (2) 
ont adoptée , appartient aux Songes 
& non pas au Sommeil. Ripa a connu , 
à la vérité , le paffage de Paufanias 
qui établit la reffemblance entre le 
Sommeil & la Mort 5 mais il n’en fait 
aucune ufage relativement à l’image de 
celle-ci. Il en propofe trois , & dans au- 
cune les Grecs ou les Romains 11’auroient 
reconnu ce dieu. Cependant une des 
trois , fuivant l’invention de Camillo de 
Ferrare , eft un fquélette j mais je doute 
que Ripa ait voulu dire que Ga- 
inillo fut le premier qui ait peint 
la Mort de cette manière. Au refte , 
je ne connois pas ce Camillo. 

Gyraldus & Natalis Cornes font ceux 
qui ont le plus fait ufage des ouvrages 
de Ripa & de Chartarius. 

D’après Gyraldus , on a copié l’erreur 
concernant la draperie noire & blanche 
donnée au Sommeil ( 3 ). Mais au lieu 

- - ^ ■ - -- 1 

(O Iconolog , p. 464, édit. Rom. 1603. 

(2) Imag. Deorum , p. 145, Franco f. 1 687. 

<3 j Hifl. Deorum Sjtuag. IX, p. 311 , édit. Je. itnjîi. 

Tome II. G 
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de l’original de Philoftrate , Gyraldus 
ne doit avoir confulté que Ion traduc- 
teur ; car ce n’eft pas Y Vvos mais d”Ovei fos 
dont Philoftrate dit év àiUfiaa tc? iS'a yty 

f0L'X'TaU,X.CUt<T<QiTcL îyii AêUX-»V i'TTl /UêÀ«UV>», TO, 

oijWoti , vux/r ai f aivry x.a .1 ixtS' «V«/*v(i). Je ne 
conçois pas la négligence du dernier 
éditeur des œuvres de Philoftrate , Geof- 
froy - Olearius , dans la traduction de 
ce paffagë , quoiqu’il en ait promis une , 
pour ainfi dire , tout-à-fait nouvelle ; il 
le rend de cette manière en latin : 
lpfe Somniis remifa pleins ejl fa- 
de , candidamque fuper nigra veflcm ha - 
bet , co , ejl puto , quod nox fit ipfîus , 
& qux diem excipiunt. Que lignifie , 
& qux diem excipiunt? Olearius auroit-il 
ignoré que ÿa.v lignifie interdiu , 

comme vux.tû > f veut dire nottu ? La feule 
chofe qui pourroit exeufer cette né- 
gligence feroit le dégoht & le défa- 
grérnent que la révifion des mauvaifes 
traductions anciennes caufe à celui qui 
s’en charge j mais une traduction 
fautive n’a pas pu l’autorifer à exeu- 
fer ou à réfuter qui que ce foit. 
Comme on y trouve plus *bas : 


(i) Uomm , lii. I t 27. 
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Cûrnu is ( Somnus ) manibus quoque 
tenet , ut qui injomnia per veram por- 
tain inducere foleat : Olearius y ajoute 
par note : Ex hoc vero Philojlrati loco 
patet optimo jure portas illas Jomni dic't 
pojje , qui fcilicet fomnia per eas indu- 
cat , nec necejje ejje ut apud Virgilium 
( Æneid. El. v. $6x. ) Jomni di3um 
intelligamus pro fomniis , ut voluit Tur- 
nebus. L. IV. Adverf. c. i\. Mais , 
ainfi que je l’ai déjà obfervé , Philof- 
trate même ne parle pas des portes du 
Sommeil , Somni , mais des Songes $ 
Somnii ; & , félon lui , c’eft Ont pç & 
non pas 'TV vos qui introduit les Songes 
par la véritable porte. Par conféquent 
il en faut toujours revenir à l’obferva- 
tion de Turneb , en expliquant à cet 
égard Virgile d’une manière conforme 
à ce qu’Homère en a dit. — Quant à 
la figure de la Mort , Gyraldus n’en ' 
■» parle pas du tout. ' 

Natalis Cornes donne à la Mort une 
draperie noire parfemée d’étoiles(i). L’i- 
dée de la draperie noire eft fondée fur un 
paffage d’Euripide , ainfi que nous l’a- 
vons vu plus haut ; mais j’ignore qui eft 


(i) Mychol. lit. UI, cap. i;. 
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celui qui y a ajouté les étoiles. Cet auteur 
parle aufïi des Songes, contorùs çruribus * 
&ii allure pofitivement que Lucien les 
fait voltiger ainfi dans fon île du Som- 
meil ; mais Lucienne parle que des Son» 
ges difformes, aiuofQor, 8c les jambes con- 
trefaites font de l’invention de l’auteur' 
en queftion. Cependant , fuivant lui- 
même , ce figne allégorique ne convfen* 
droit pas indiflinctement à tous les 
Songes en général , mais feulement à 
une certaine claffe. 

Il ne vaut pas la peine de confulter 
les autres compilateurs mythologiftes. 
I^e feul Banier pourroit peut-être mé- 
riffèr une exception $ cependant il ne 
dit rien de la figure de la Mort , & 
ce qu’il rapporte de celle du Sommeil 
fourmille d’inexactitudes & d’erreurs(i). 
Car dans le tableau qu’en a donné 
Plnloftrate , il prend auffi le Songe 
pour le Sommeil , 8c il prétend le 
voir fous la figure d’un, homme , quoi- 
qu’il crût pouvoir inférer du paffage 
de Paufanias , que le Sommeil a tou- 
jours 8c uniquement été reprélenté fous 


(i ) Explic. de la Mythol. tom. 


j» w 


la figure d’un enfant. Il copie enfflittf 
Une erreur groffière de Montfaucon, que 
Wînckelmann avoit déjà relevée , 8c qui 
par conféquent n’auroit pas dû échap- 
per à fon traducteur Allemand ( 1 ) } 
c’eft-à-dire , que Montfaucon & Banier 
prétendent que le Sommeil d’Algardt 
dans la villa Borglièfe eft une ftatue 
antique ;• & qu’un vafe moderne , qui 
fe trouve placé , avec d’autres , à côté 
de cette figure , ainfi que Montfaucon 
l’a vu dans une gravure doit être , 
fuivant lui , un vafe contenant une li- 
queur foporifique. Cette figure du Sonu 
meil d’Âlgardi s’écarte abfolument du 
ftyle fimple 8c gracieux de l’antiquité j 
car fon attitude eft empruntée du 
Faune endormi qui fe voit dans le pa- 
lais Barberin , ainfi qüe je l’ai remarqué 
plus haut. 

Je n’ai trouvé aucun antiquaire qui 
ait bien déterminé la manière dont les 
anciens ont repréfenté la Mort , ou 
qui en ait donné une defcription 
exacte. Ceux' mêmes qui connoiffoient 
les monumens cités dans cette differ- 


(0 Préface de UHiJl. de V Art , p. XV. 
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tation , oü d’autres encore , ne fe font 
pas pour cela rapprochés davantage de 
la vérité. 

Tollius favoit fort bien que fur plu- 
fieurs marbres antiques des enfans ai- 
lés tenant des flambeaux renverfés , dé- 
voient repréfenter le Sommeil éternel 
des morts (1) 5 mais cela ne s’appelle 
pas ' reconnoître la Mort même dans un 
de ces génies : a-t-il fenti pour cela 
que les anciens n’ont jamais repréfenté 
autrement la divinité de la Mort? Il 
y a encore un grand pas à faire du 
ligne fymbolique d’une idée à la ma- 
nière d’offrir , par les productions des 
arts à la vénéitition publique , l’être per- 
fonnifié de cette même idée. 

On peut dire la même chofe de Gori. 
Cet auteur appelle à la vérité plus po- 
Jfitivement deux pareils enfans ailés 
qu’on trouve fur des farcophages an- 
tiques , Genios Somnum 6* Morte m re- 
ferait es (2) ; mais ce refer entes dévoile 
déjà fon ignorance. Comme dàns un 
autre endroit ( 3 ) il les appelle Morttm 


(1 ) J/i /totis ni RondtlLi expojïtionem , S. T. p. 292. 
(j) Irtfcrip. Am. qiix in F.crurite Ürl’ibas exiant 
Parte II f , p. XCUl. 

(j) /.. c.p. LXXXl. 
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& Funus dejîgnanus ; qu’ ailleurs il 
veut absolument voir un Amour dans 
l’un des deux génies , quoique Suivant 
Buanorotti , il y avoit reconnu la ligni- 
fication de la Mort ; & qu’il prend pour 
Mortes les Squelettes de la pierre gra- 
vée dont j’ai parlé plus haut ; il eSt in- 
contestable que , Sur tous ces objets , cet 
écrivaiu n’étoit pas d’accord avec lui- 
même. 

Cette obServation peut s’appliquer 
également au comte MaSSci. Cet auteur 
croyoit auffi que les enSans aîlês avec 
des flambeaux renverSés qu’on trouve 
fur les pierres Sépulcrales antiques , doi- 
vent indiquer le Sommeil & la Mort j 
cependant il ne prit un pareil enSant 
ailé qu’on voit Sur le fameux marbre 
de la Salle des antiques à Paris , ni 
pour le Sommeil , ni pour la Mort ; mais 
pour un génie , qui , par Son flambeau 
renverSé , indique que la perSonne 
qui y eft représentée eSt morte à la 
fleur de Son âge , & que l’Amour avec 
fa fuite déplorent ce'tte mort prématu- 
rée. Même après que Dom Martin (f) 

( i ) Explication de divers manume/ts Jingulicrs qui 
ont rapport à la religion des plus anciens peuples , parle 
il. P. Dom *** , p. 36. 
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lui eut eontefté avec beaucoup d’amer- 
tume l’exactitude de cette explication , 
il n’a rien ajouté à fa juftification , 
lorfqu’il employa de nouveau ce marbre 
dans fon Mufeum Veronenfe , & il 

n’a donné aucune explication des figures 
de la planche i 3 9 , dont il auroit pu 
tirer grand parti. » 

Ce Dom Martin mérite à peine d’être 
réfuté , lorfqu’il prétend que les gé- 
nies avec les flambeaux renverfés font 
les génies du mari & de la femme , ou 
ce double génie tutélaire qu’avoit cha- 
que homme , fuivant l’opinion de quel- 
ques anciens : il auroit pu & dû favoir 
que l’infcription vraiment antique d’une 
de ces figures annonce clairement que 
c’effc le Sommeil ; & un heureux ha- 
fard me préfente à l’inftant même un 
pairage de Winckelmann , où il a relevé 
l’erreur de cet écrivain. 

Dans la préface de V H ijloire de V Art , 
il dit (1) : « Je me rappelle qu’un autre 
» François , M. Martin , qui a ofé 
» avancer que Grotius n’avoit pas com- 
» pris les Septantes , prétend de même 


CO P u £* 36 de l'édition allemande. M. Huberj 
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» avec hardieffe que les deux génies 
» qu’on voit aux ancienes urnes ne 
» peuvent pas lignifier le Sommeil & 
» la Mort ; tandis que l’autel auquel 
» ils font repréfentés dans ce fens avec 
» une ancienne infcription qui indique 
» qu’ils lignifient le Sommeil & la 
» Mort , fe voit publiquement dans le 
» jardin du palais Albani , à Rome 
J’aurois du me rappeller ce palfage 
plus haut (i) ; car Winckelinann parle 
ici du même inarbre que j’y ai cité d’a? 
près Ion EJfai fur V Allégorie. Ce qui 
n’y étoit pas clairement énoncé , l’eft 
ici j car non-feulement un de ces génies, 
mais chacun d’eux eft défigné par l’inf- 
cription antique de ce monument , qui 
fe trouve dans le cabinet du cardinal 
Alexandre Albani , à Rome , pour être 
l’un le Sommeil & l’autre la Mort. Je 
fuis fâché de ne pouvoir pas dn ajouter 
la gravure à cette differtation j il en 
réfulteroit une preuve coinplette de 
tout ce que j’y ai avancé. 


a, fauté ce partage dans 1» traduélion qu’il * 
donnée de cet ouvrage. Note du Traducteur, 

(O Voyez ci-deffus , page 15. 
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Encore un mot de Spence & je nuis.'' 
Cet auteur qui plus que tout autre donne 
avec beaucoup d’affurance le fquélette 
pour la véritable figure antique de la 
Mort, prétend que les repréfentations 
de cette divinité doivent avoir été ter» 
ribles & dégoûtantes chez les anciens, 
parce que leurs idées de fes qualités 
étoient beaucoup plus fombres & plus 
triftes que les nôtres (1). Cependant il 
eft certain , que la religion chrétienne , 
qui la première révéla à l’homme , que la 
mort , même naturelle , étoit le fruit & 
la peine du' péché a dû ajouter infi- 
niment à fes terreurs. D’anciens philo- 
fophes ont regardé la vie comme un 
châtiment ; & fans la révélation au- 
cun homme , qui jouit de fa raifon , 
ne pourroit regarder la mort comme 
une punition. 

Sous ce point de vue ce ferait proba- 
blement notre religion qui auroit banni 
du domaine de l’art cette aimable figure 
de la Mort , adoptée par les anciens. 
Cependant comme cette religion n’a 
pas voulu révéler une vérité auffi ter- 


( 2 ) Polymctis , p. 262. 
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rible pour nous livrer au dofefpoir , & 
que , fuivant elle , la mort du jufte doit 
être douce & paifible , je ne vois pas ce 
qui peut empêcher les artiftes de re- 
noncer au fquélette dégoûtant, & d’y 
fuhftituer cette image plus vraie & 
plus expreffive des anciens. L’Ecriture- 
Sainte même fait mention de l’ange 
de la Mort ; & quel eft l’artifte qui 
n’aimera pas mieux repré fenter un ange 
qu’un fquélette ? 

Ce ne font que les fauffes idées de 
la religion & de fes préceptes , qui 
peuvent nous écarter du vrai beau; 
iorfqu’elle nous y ramene fans ceffe , 
cela devient une preuve de fa vérité * 
& de l’opinion jufte que l’on a de tout 

K* 


ce qu’elle prefcrit. 
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' TE4&UIT DE l’aUEMASD. 

T 3 eptjts long-tems on a fait la remar- 
que , & tout homme accoutumé à réflé- 
chir en Eeeonnoîtra la vérité, qu’Ho- 
anère ne doi t pas être lu , ni apprécié 
d’après le goût qui domine aujourd’hui, 
La façon de penfer & de fentir , adoptée 
dans le Cède où ce poëte vécut ; le 
génie de la langue dont il fe fervit j 
les influences de l’heureux climat qu’il 
habita ; le caractère des hommes qui 
furent fes contemporains , & dont il chan- 
ta les glorieux exploits , font, félon moi, 
autant de confédérations qu’il ne faut 
Jamais perdre de vue. Cependant mal- 
gré cela, on n’eft pas trop d’accord 
fur ce qu’il faut penfer des fables Sc de 
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la mythologie dont Hontere s’eft fervi 
& il paroît même très difficile de détei 
miner , comment ce poëte a pu tom- 
ber précifément fur ce genre de tradi* 
lions. En effet , on a communément à 
cet égard les idées les plus fauffes : tan* 
tôt*onl‘uppofe qu’il a inventé ces fables 
au hafard & dans la vue de s’en amuferj 
tantôt on accufe ce vénérable vieillard 
de les avoir adoptées comme des vérités , 
par foibleffe d’efprit. De pareils juge- 
mens hafardés font d’autant plus par- 
donnables dans nôtre liècle , que parmi 
les Grecs mêmes il s’en trouva très-peu 
qui avoient des idées plus j ufte s d© 
leur poëte , quoiqu’ils connuffent mieux 
que nousla nature de fa mythologie. On 
a trouvé au - deffous de la dignité 
d’Homère , de s’être livré à un jeu 
d’imagination fans objet , d’avoir même 
attribué à fes dieux des inépties &, des 
crimes : c’eft auffi par cette raifon 
qu’on a cherché à le défendre contre 
de pareilles imputations. Beaucoup 
d’auteurs , fur-tout les philofophes , 
s’efforcèrent donc à l’envi de donner 
un fens caché aux fables d’Homère , 
& de les faire paffer pour des allégo- 
ries d’une lignification phylxque 6c 
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morale. Ces efforts furent toit r nés en 
ridicule par d’autres , autant peut- 
être par ineonféquence, que faute d’une 
faine critique ; car plulieurs de ces 
fables font , fans contredit , de nature 
à pouvoir être prifes pour des allégo- 
ries. A la vérité , il paroît contraire 
au génie de l’épopée , de croire 
qu’elle puiffe admettre des allégories 
de ce genre $ puifqu’elle a pour objet de 
grands événemens , faits pour remplir 
le cœur du lecteur d’admiration & de 
plaifir ; mais non pas pour l’amufer 
par des traits d’efprit, & par des allu- 
fîons forcées. Mon attention s’eft très- 
fouvent portée fur cette matière , & 
je me flatte d’avoir enfin trouvé ce 
qui , à mon avis , peut réfoudre la 
difficulté j c’eft-à-dire , une méthode 
d’expliquer ces fables, qui nous offre une 
folution aifée & fatisfailantc relativement 
à leur origine & à leur réunion dans les 
ouvrages d’Homère, fans bleffer la nature 
& les règles de l’épopée. Suivant mon 
opinion , le principal mérite poétique 
d’Homère confifte donc dans l’adreffe 
qu’il a eue de placer dans un poëme 
épique les fables d’anciennes cofrno- 
gonies & théogonies , inventées certai- 
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nement dans le principe pour expliquer 
des révolutions pliyfîques , & de les pré- 
fenter comme des événemens vérita- 
bles , puifés dans les plus anciennes 
annales des hommes. C’eft fans doute 
en cela qu’il faut chercher la raifou 
de ce que communément ces fables 
paroiffent cacher quelque fens fecret, 
qui , à la vérité , ne peut & ne doit 
avoir de rapport ni au poëte même , ni 
à fon intention du moment , ni au paf- 
fage où les fables fe trouvent ; mais qui , 
lorfqu’on ne le perd point de vue en exa- 
minant par détailla contexture du poë- 
ine, met non-feulement le poëte à l’abri 
de la critique , mais lui allure , en même 
tems, le mérite d’une invention ingé- 
nieul'e ; en contribuant d’ailleurs beau- 
coup à éclaircir la façon de penfer & 
le langage des premiers fiècles. Cettç 
conduite du poëte fe montre & fe 
confirme encore davantage , par 
l’emploi qu’il fait des autres fables , 
qui n’offrent aucun fens allégorique j 
en rapportant dans l’efprit 8c dans la 
langue des premiers tems , les plus 
anciens poëmes moraux , avec les fa- 
bles de l’ancienne Grèce , tranfmifes par 
tradition. Je me fuis propofé de dif- 
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Cutef , «arts cette dilfertatioft , ces afTetf» 
fions, qui fervent à s’éclairer mutuelle- 
ment, deles examiner en détail. Je me 
flatte d’expofer à cette occalion la nature 
du fyftême fabuleux d’Homère , au- 
quel toutes les beautés répandues par 
la mythologie fur la poélie , doivent 
leur origine , avec plus d’exactitude 
8c d’étendue, qu’on ne l’a fait jufqu’à- 
préfent j en paffant en revue non feu» 
lement tout ce que ce poëte à puife 
dans l’ancienne cofmogonie , mais aulïi j 
Ce qu’il a emprunté des anciens poëmes 
& des traditions des premiers âges. 

Je fuppol’e , ainfi qu’on Paura déjà 
remarqué, deux points fur lefquels il . 
y a eu beaucoup de difputes chez les 
anciens 5 c’eft»à»dire , 1°. que tout ce . 
qui a rapport au fyftême fabuleux , 
n’a pas été inventé par Homère, & 
qu’il a été moins encore le premier à 
s’en fer vii’ ; mais que la majeure par- 
tie lui en a été tranfmife d’ailleurs (î). 

* — 

{i) Strabon , remarque avec juftefîe contre l’affer- 
tiou d’Eratoîlhène , qui prétendoit qu’Homère s’étoit 
amufé à tout inventer , que la méthode de ce 
poëte étoit d’embellir la vérité par des fiélions ; ■ 
çjais non pas de tout inventer : L: 1 , p. 58 , A. 

H°. Qu’avant 


Digitized by Google 


" • d. 


■ k _ 


+X- * 


( ) 

11°. Qu’avant lui il y eut déjà des poëtea 
& des poërnes qu’il avoit fous les yeux , 

& qui fournirent de nouvelles richef-' 
fes à fon imagination pour en embellir 
fes ouvrages ( 1 ). On n’exigera pas fans 

€fp. r 8 y A. 1.x i»aî «fmAiiâaïf anxi-rtii Kami, ri °3ToA(,ia« 

•0% Op.tifix.vt &p. . A. rt <T « »ar+« tA»tt«k «V »<&«»«» evJ'* 

\pnpnut.Ce qu’il ajoute immédiatement apres elt moins 
vrai ; c’eft-à-dire , que l’ouvrage de ce poète elf un 
9 >AwtÇiip* ; du moins ne peut • en pas le dire 
des vues & de l’intention du poëte , quoique , fui- 
vant les circonftances , il ne pouvoit pas xnan» 
quer d’arriver que ce qu’Homère avoit rapporté 
comme une narration épique , devint dans les ûècles 
poftèrieurs labafedes fyitêmes pnilofophiques , ou n’y 
lervit au moins d’ornement. Aufîî EuÛathe infinue-t-il 
cela au commencement de l’Odyfl’ée : tut S’/vAA^iwi 
•?r J oo<rriâ’*:n r« vx aAit/'fl ; une remarque qui au ■ 
moins elt laite pour ce poeme. 

(x) Qui peut douter , qu’il n’eût pas été poffible de 
fe faire une idée d’un genre de poéfie travaillé avec tant 
de foin, d’une telle vicheffe de matériaux poétiques , 
d’une verfification fi harmonieufe , de périodes û_ 
bien cadencées , d’une langue fi fouple & û fufeepri- 
ble de chaque beauté poétique , qu’Homère avoic 
à fa difpofition , fi des eflais répétés & heureux d’autres 
génies , n’avoient pas porté avant lui l’art à un haut 
degré de ftneile & de perfection. Il y a plus , 
Homère lui-même introduit Phemius & Demodocus 
chantant des poèmes ; il fait mention auili du atiAtvt de 
Ménélas & d’Agamemnon , & il dit, ( OdjJjee , 

X- 3 ) 1 , a), qu’un poème nouveau & inconnu, 
étoit communément plus eftimé & plus goûté qu’un 
poème ancien & connu. Il faut donc que de fon 
tems il y avoit déjà des poèmes anciens & modernes , t 
publiés fucceffivemcnt. D’ailleurs , il eil fait men- 
ti, on de plufieurs poètes & chantres qui ont exiftés 
avant Homère ; & les noms même d’un Qrphée , d’un 
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doute que j’en donne ici la preuve} 
elle a été fournie de refte par d’autres 
avant moi 5 mais il faut que je m’oc- 
cupe à démontrer , que meme avant 
Homère il y avoit déjà des cofmogonies , 
c’eft-à-dire , des poëmes , dans lefquels 
il étoit parlé de l’origine du monde dans 
l’efprit & le langage de l’antiquité ; que , 
par conféquent , Homère trouva fous 
fa main des ouvi’ages dont il pouvoit 
emprunter beaucoup de choies , & dont 
il pouvoit même s’approprier une par- 
tie , en la mettant en œuvre à fa manière. 
On ne conteftera certainement pas, 
que les ufages religieux des premiers 
habitans de la Grèce durent être auffi 
difïérens entr’eux , que le font ceux de 
tous les peuples fauvages qui n’ont 
aucune demeure fixe. Des familles ifo- 
lées reçureht de leurs ancêtres des 
, objets d’un culte religieux, dont elles 
ignoroient d’ailleurs l’origine. Plufieurs 
familles ou branches de ces peuplades 


Idnus & d’autres , quoique confervés feulement par 
la fable , prouvent néanmoins fufiifamment que 
cçla paroill'üu inconteftable aux anciens. Voyez- 
Flui2squa,deMu/ù.pr. F abiicius, Bill. Gr. Tom.I,pr. 
Marsham in Mar mor. Par mm , chez Maitt t Marm. 
Qxun. p. 3C4. 
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ayant enfuîte acquis de la prépondé- 
rance parmi les autres , il eft naturel de 
croire , qu’elles auront communiqué 
leurs objets de culte & leurs ufages reli* 
gieux à celles qui leur étoient afifociées 
par amitié ou par des befoins récipro- 
ques j jufqu’à ce que peu-à-peu ces ob- 
jets de culte & ces ufages foient devenus 
communs à de petites contrées ou à 
quelques peuplades forties de la mèi#e 
louche. Jufqu’alors les divinités n’eu- 
rent pas de noms particuliers ( 1 ) , puil- 
que perfonne ne penl’a à leur en don- 
ner , 8c qu’en général , une diftinction 
par des noms ne pouvoit avoir lieu 
iàns la comparaifon deplulleurs divinités 
entr’ elles , ou fans des différends furve- 
nus entre des peuplades voilines . ou 
fans d’autres circonftances femblables : 
de -là vient l’origine de tant de dieux 
pères de certains pays (p rurpam) , & d’au- 
tres divinités protectrices de villes & de 
châteaux, comme, par exemple, Minerve 
*7roÀi<ts, Juncm axp «tiaç, &c. Dans les 
tems poftérieurs , de nouveaux peuples 
apportèrent des cultes étrangers* dans 
la Grèce : celui d’Egypte y vint avec 
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( i ). Héro.ote le dit expreflement , L. U y JO & 
J 2 , julqu'à 14 - 
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Danaus & Cécrops, le Phrygien ave<5 
Pélops , & le Phénicien avec Cadrau6. 
Après quoi s’établirent les myftères , qui 
furent inftitués en partie par les peuples 
du pays , & en partie par ceux nouvelle- 
ment arrivés qui avoient inventé ou reçu 
par tradition certains fyftêmes philolo- 
phiques. Par la fuite plulieurs chofes de 
ces myftères , fur-tout des fêtes de la Sa- 
mpthrace & des Orphiques devinrent 
publiques. Quelquefois la célébrité d’un 
temple ou de certaines cérémonies reli* 
gieufes fut caufe aulïi que leur culte a 
été adopté par d’autres. C’eft ainlî 
que Jupiter fut connu & répandu dans 
le refte de la Grèce par Dodone , 
Junon par Argos , Vulcain par Lem- 
nos , Bacchus par Thèbes , Apollon 
par Delphes, Minerve par Athènes , 
Mercure par l’Arcadie , &c. Et du 
moment que les hymnes & le chant 
des chœurs furent adoptés dans les 
cérémonies & dans les facrifices , les 
poètes durent être recherchés & efti- 
més. Les alfemblées fecretes qui avoient 
la religion pour objet firent naître 
les premiers efî'ais des doctrines, 8e, 
des fyftêmes fur l’origine & la for» 
mation du inonde j il fe pourroit auffi qu© 
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ceux qui avoient parcouru l’Egypte 
& la Phénicie , s’en occupèrent les 
premiers. En prêtant dans de pareilles 
recherches , conformément à l’efprit 
& à la langue de l’antiquité , les qua- 
lités d’êtres réels aux idées abftraites , 
il en réfulta des cofmogonies , & de 
celles-ci les théogonies. A la vérité, il n’y 
éut pas dans le principe un enchaîne- 
ment fuivi dans la narration ; les idé^s 
étoient ifolées , & fe rapportoient aux 
recherches faites fucceflivement par 
différens auteurs fur les phénomènes 
du monde phyfique. Ainfi, par exem- 
ple, on indiqua le nombre des élé- 
mens , leur rang & leurs combats , 
la description de leur origine en Sor- 
tant du chaos & de leur changement 
dans les formes actuelles des êtres , 
par des fictions auffi différentes que va- 
riées. On fe Servit pour cet effet des com- 
bats des dieux, du pouvoir fuprême obte- 
tfiu par Jupiter & d’autres fictions Sembla- 
"blés ; car , Suivant les uns , c’étoit l’E- 
ther, par conféqitent Jupiter, qui, comme 
i’ origine de toutes chofes, devoit occuper 
la première place; tandis que, félon d’au- 
tres, elle appartenoit à l’Eau ou à l’Océan, 
L’époque qui précéda cette formation 
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des êtres, fut indiquée par Cronos; c’efV» 
À-dire , le Teins ou Saturne , & les Ti- 
tans, dont la chûte dans le Tartare devoit 
repréfenter la fin du combat des élémens. 
Ii me lémble que cette manière de phi- 
lo fopher ou de raconter eft impropre- 
ment appellée allégorique ppiiifque leurs 
auteurs , bien loin de chercher des en- 
veloppes fpirituelles & élégantes à leur®* 
panfées , n’avoient que ce feul moyen 
d’exprimer leurs opinions 8c leurs fén- 
timens. L’efprit , qui cherchoit à fo 
répandre au-dehors , fe trouva enchaîné 
par la pauvreté & la ru de fié de la 
langue , 8c l’imagination , pour alnfi 
dire , infpirée par le foufïle d’une 
divinité , mais manquant de mots pro- 
pres , s’efforça dans cet état de délira 
& d’enthoufiafine à mettre les objets 
mêmes fous les yeux , à faire arriver les 
événemens en préfence des hommes , 8c 
à faire paffer devant eux, comme dans ura 
fpectacle, les images fantaf tiques qu’elle 
créoit pour fe faire mieux comprendre. 
Ainfi, tous ceux qui avoient à traiter* 
lin fujet important , ou à en dire leur 
opinion , fentirent en commençant 
léùr difcoiixs , leur efprit doué une- 
force & d’une vivacité extraordinaires/ 
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de forte qu’embrafé d’uri feü furnaturel., 
entraîné , pour ainfi dire par une divini- 
té, on fembla parler avec un faiut cnthoü- 
fiafnie j ce qui fut caufe que tout ce que 
les hotnmes des premiers âges ont dit en 
public, ou même en général fur des fujets 
iinportans , a paru aux orateurs & audi- 
teurs des teins poftérieurs , ne pou- 
voir être attribue qu’a une infpiration 
fur naturelle. Ceux qui ont quelquefois 
parlé en public , profondément affectes 
tic ce qu’ils avoient à dire , & qui alors 
ont fenti leur fang circuler avec un mou- 
vement redoublé dans leurs veines, com- 
prendront aifément la fituation que je 
veux indiquer ici. Du refte , il faut aulïï 
prendre en confidération le génie de la 
langue de ces tems reculés , qui , accou- 
tumée à cette manière de peindre les 
objets , ainfi qu’à une marche rapide , & 
à une richeffe d’images & d’expreffions , 
entraînoit avecelle lapenfée del’orateurj 
enfuite l’accompagnement ordinaire des 
inftrumens à vent ou à corde? ,• & des 
danfes pantomimes, doitégalcment fixer 
notre attention. 

Tel étoit l’état des chofes , lorfque 
les deux grands génies , Homère & 
Héfiode , parurent. Je remets à un 
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autre tems à développer le mérite de ce 
dernier , & à le repréfenter tel que je 
l’envifage , relativement à la poéfie & 
au fyftême fabuleux. Il ne fera quef- 
tion ici que d’Homère. Ce grand poete 
ne mefura pas plutôt avec l’oeil du 
génie , l’abondance & la variété des 
matériaux poétiques dont il pouvoit 
difpofer , & dont, une langue riche , 
élégante , harmonieufe . & , pour ainfi 
dire , formée pour le mètre épi(pie , étoit 
un des plus effentiels , que fon elprit 
obfervateur devina fur -le -champ les 
nouvelles routes par lefquelles ont pou* 
voit parvenir à embellir l’épopée ; & 
ce font précisément celles qu’il a par- 
courues avec tant de fuccès , & que je 
viens d’indiquer. Sans contredit , il 
faut remarquer avant tout l’adreffe 
qu’eut ce poete de changer en événe» 
mens réels les fables des cofmogonies 
inventées dans des vues philofophiques 
par les chantres des premiers âges j & 
de s’en fervir de manière que ces fables 
adoptées fur la tradition des anciens , 
devinlfent la bafe d’un fyftême auffi 
neuf qu’admirable , dans lequel les 
dieux memes étoient employés , foit 
pour exécuter en perfonne des chofe* 
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grandes & fur-humaines, foit en prê- 
tant leur fecours aux héros dans de 
femblables entreprifes. Qui ne s’apper- 
çoit pas combien les fentimens de 

Î ilaifir & d’admiration , excités dans 
’ame des auditeurs , durent être vifs 
en s’appercevant que ce que d’autres 
poëmes offroient dans un fens très-dif- 
férent , avoit été adapté par Homère 
d’une manière fi ingénieufe & fi con* * 
venable à fon objet,, qu’on n’étoit, 
pour ainfi dire , pas tenté de foupçonner 
que cela fut contraire à la vérité (1). 


( i ) Dans le nombre des différentes idées des 
anciens grammairiens , rapportées fur-tout par Eu£ 
tathe , il fe trouve plufîeurs pauages , qui auroicnt 
pu conduire des commentateurs plus attentifs à 
cette explication de l’origine des fables employées 
par Homère. De rems en tems , des favans ont 
fait , en paffant , la remarque , que quelques-unes des 
fables d’Homère n’étoient pas de fon invention ; 
mais qu’il les avoit empruntées d’anciens philc- 
fophes , accoutumés à expofer & à expliquer par leur 
moyen les mctamorphofes des élémens& la formation 
de l’univers. Ceci eft en effet une du petit nombre des 
remarques utiles faites par Clarke fur les paffages 
fuivans 8 c fur quelques autres endroits, lliad. x , 
399, les, , o, 18. Mais n» Clarke, ni les autres 
ne furent pas profiter de cette idée , en la développant 
*vec clarté d’après l’efprit du (iècled’Homèrej&d’après 
la fituation nécéffaire des circonftances des tems 
reculés, ni d’après le génie du fyftêtpe fabuleux & 
de la langue des premiers âges ; & on a négligé 
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Je croîs cependant devoir juftifief 
mes affermons par des exemples. Per- 
sonne n’ignore que , Suivant les cofmo- 
gonies des anciens , l’univers., avant 
l'a formation , confiftoit en une maffe 
informe , dans laquelle toutes les par- 
ties confondues étoient dans un com- 
bat perpétuel entr’elles. Ce conflit 
des élémens fut indiqué par Eris , que 
, les poètes ont employée dans d’autres 


une découverte auffi utile à l’explication des anciens 
auteurs, ainft que des livres facrés. Le refpeétable 
Ernefti même, ajoute à cette remarque de Clarke: 
<t Au contraire , les philoiophes cherchèrent plu- 
» tôt à maintenir ces hélions par des explications 
« phyfiques «.(Fort bien ; cependant cela n’arriva pas 
dans le ftècle d’H«mère , maisj dans des ?temsj porte- 
rieurs ). « A mon avis , ces fables font fondées fur 
» des événemens véritables, que les poètes , fuivant 
» leur coutume, ont embellis en leur donnant un air 
» de merveilleux ». Cette obfervation n’ell pas moins 
jufte ; mais elle n’eft applicable qu’aux idées em- 
pruntées par le poète de la vie même des héros ou de 
leurs ancêtres , & ne peut pas regarder les fables 
des dieux, dont il eft queftion dans le partage cité 
de Clarke. Tout dépend du talent de favoir fe placer 
dans les tems où le poète ou les héros dont il chante 
les exploits vivoient. Il faut en quelque façon 
converfer avec eux , voir ce qu’ils avoient fous les 
yeux , & partager leurs fentimens & leurs affec- 
tions. Celui à qui la nature a refufé ce talent, où 
qui ne l’a pas acquis par l’exercice & par l’art , fera 
mieux de renoncer pour jamais* à l’étude & à Ik 
leélure d’Homère. 
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occasions en la comptant parmi les divi- 
nités les plus puiffantcs. L’époque de ce 
défordre général & le paffage des cho- 
fes à un meilleur état fut représenté 
par Cronos qui avale les enfuis ; 
(parce que jufqu’alors aucun être ne 
pouvoit parvenir à une forme détermi- 
née & particulière) , & par le combat 
des Titans & leur chûte dans le Tar- 
tare où ils furent précipités. Enfuite 
les élémens fe clafferent Suivant l’ordre 
actuel des chofes $ c’eft-à-dire , le ciel f 
la mer & la terre j & de cette manière 
Jupiter s’empara avec fes frères du 
pouvoir Suprême ( 1 ) . Tout ce que je viens 
de rapporter el't trop connu pour qu’il 
Soit nécelfairc d’en donner une explica- 
tion plus détaillée. On fait de même , 
que l’eau ayant été prife par quelques 
philofophes pour l’origine de toutes 
chofes y l’Océan fut regardé par cette 
raifon comme le père des dieux 8 c lo 
premier principes des êtres (2). Cepen- 

(1) Pluton eft à la vérité plus moderne que le fiècle 
d’Homère ; cependant ce poète fait mention de Hadés 
«u Adés , qu’il dit être le frère de Jupiter, commë 
on peut le voir par un pafl’age de l 'Iliade , o , 188. 

1 3 ) iÎKfatovri S’il»» yiyirti /«m/ia Tuâ't/i , & dans 
d’autres endroits t Owmn, hrn j> ytunt namtn nrvurt» 
Par cette raifon une foule de dieux defcendent 
de lui fuiyant la théogonie. 
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dant il y en eut qui adoptèrent ufli 
autre élément , & qui unirent le folide 
( ro^vpov) avec le liquide (tu vypa) } 
d’autres encore diftinguèrent l’air fupé* 
rieur d’avec l’air inférieur , en nommant 
le premier Jupiter ( Aict ) & le fécond 
Junon ( ’Hffit» ). On voit comment une 
foule de fables peuvent être dérivées de 
ces principes : de-là vient l’origine com- 
mune de Jupiter & de Junon , qui font 
frère & fœur j enfuite leur mariage $ & 
cette dernière fiction indique qu’elle doit 
être rapportée au tems où de pareilles 
alliances n’avoient rien de criminel (1). 
Cette allégorie,!! agréable par elle-même, 
que Junon par fupercherie & par adreffe 
engagea Jupiter à felivreràfes embraffe- 
mens,eft manifeftement empruntée d’un 
ancien poëine , dans lequel la fertilité de 
la terre eft produite par des combinaifons 
de l’air fupérieur avec l’air inférieur f 
dont la pluie & la roféefont les fuites(a). 


(i) Que cette narration a été embellie de plu- 
£eurs manières, eft aflez prouvé par le vers 396 , 

II. iis «V IH< lA&CTTt , H)l\tVS Aüâ'lTTÉ TtK»a,. 

(a) II- Sj, 29a . Les vers luivans prouvent 

la même chofe. Ibid . , 347. T«ir« t'vtix'à * » fus , & c. 
d» développement des germes & des êtres au prin- 
tema. , 


i 
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Le combat perpétuel , ou plutôt la réaoi 

tion continuelle entre les régions fupé- 
rieures de l’air & notre atmofphère, repré- 
fentée par les différends , qui fubliftent 
toujours entre Jupiter & Junon , ont 
donné lieu à cette fable où Homère ra- 
conte les querelles & les tracafferies qui 
divifoient fans ceffe ces deux divinités. 
De-là viennent le caractère propre de 
Junon , fon penchant à l’orgueil & à l’en- 
têtement y fes manières dures & infup- 
portables , très-convenables aux vues du 
poète , puifqu’il avoit befoin d’une divi- 
nité , qui devoit croifer fans ceffe les 
décrets de Jupiter & traverfer le fuccès 
des entreprises qu’il avoit arrêtées. La 
fable d’Homère f fuivant laquelle cette 
même déeffe doit fe Soutenir dans 
l’Ether y avec une enclume à chaque 
pied, eft connue (1) ; & je ne doute 
nullement que , dans l’origine , elle n’ait 
appartenue à un ancien poëte qui par-là 
a“*voulu enfeigner & expliquer l’ordre 
des élémens, en plaçant l’Air au-deffous 
de l’Ether & au-deffus de la Terre & 
de la Mer , dont les exhalaifons grof- 
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fières l’épaififlent. Homère ou quel* 
que autre poëte en fit , par une tournure 
ingénieufe j l’application à la colère de 
Jupiter contre Junon , qui l’ayant endor- 
mi . éleva une tempête , par laquelle 
Hercule revenant de Troye , après avoir 
long-tems combattu les fureurs des 
flots , lut jette dans l’île de Cos ( 1 ). ’ 
Il faut fans doute attribuer la même 
origine , ( c’eft-à-dire , qu’un ancien 
poote aura voulu repréfenter d’une ma* 
nière lymbolique l’ordre progreffif des 
élémens , h commencer par l’Etlier) , à 
cette fable d’Homère qui prête aujour- 
d’hui un peu au ridicule, fuivant laquelle 
Jupiter après avoir laiffé tomber uné 
chaîne de l’olympe ( 2 ) , avoit défié les au- 
tres dieux de l’en faire defeendre en tirant 
tous à cette chaîne ( 3 ) . On peut donner 
la même lignification à la fable qui eft 
au commencement de l’Iliade (4) j où il 


(1) II. 2-f, .Pff. , 

(2) //. &, 18 , sqq. 

: (î) IL. « i 596, yqq. ■ " 1 2 * 4 '• 

(4) Pope , û je ne me trompe , foutient que 
par cette chaîne , ( probablement parce qu’Homère 
l’appelle a-upii xpvrvtlm une chaîne d‘or les anciens 
aüionomes de l’Orient avoient voulu indiquer 
l’influence & la force du foleil , par lefquelles 
cet aflre aüujettit les planètes dans leurs orbites : 
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eft dit , que Junon , Neptune & Mi- 
nerve enchaînèrent Jupiter , & que ce 
dieu fut délivré par Thétis , fécondée de 
Briarée ou Egéon. Il faute aux yeux , qu^ 
ces allégories fe rapportoient , du tems 
de leur invention , aux fyftêmes & aux 
opinions des premiers phyfîciens. Quel- 
qu’un a fans doute voulu dire que l’Ether 
fut d’abord renfermé dans les autres élé- 
mens , c’eft-à-dire , dans l’Air , l’Eau & 
le Feu , & il a probablement indiqué 
ce dernier élément par Minerve , ou , ce 
qui eft plus vraifemblable , par Apol- 
lon (1). Enfin , le Ciel ou l’Ether parvint 
à la place fupérieure j (qui dorénavant lui 
appartint en propre ) ce à quoi Thétis f 
quelle que foit la puiffance défignée par 
ce nom (2) , l’aida ; mais ce ne fut que 


Cela paroît être la remarque d’un aftro îome très- 
moderne. — Cependant un partage de Platon, 

( dans fon Thcxicte ) , pourroit y avoir engagé 
Pope- 

( 1 ) Car il exiftoit une plus ancienne leçon de ce 
partage , K«i <ps i$»i A»«AA»» , que le ScoliajU de Pin- 
dare confirme auflî. ül. failli 4 t. • 

(a) 11 n’eft pas invraifemblable que la fimple 
idée de r»u nâ'urâ'oi , Surir , ( pofer , l’aétion de 

pofer ) , ait été repréfentée par la déefle Thétis. 
Ces manières de s’exprimer furent très-communes chez 
les anciens philofophts , ainfi que cela elt prouvé 
par des cas lemblables. Briarée indique de même- 


par une force & une qualité particulières 
à J upiter , qui font indiquées ici par Bria- 
rée , placé enfuite à fes cotés furie trône. 
Le double nom de Briarée 8c d’Egéon 
convient également à l’ancienneté de 
celte fable. Mais malgré tout cela , 
il ne faut pas qu’on s’imagine qu’Ho- 
nière ait eu pour objet de chercher 
des allégories ( 1 ) ; il n’a fait autre chofe 

la force & la puifiance , & le nom d’F.géon ^ ne 
paroi t pas avoir eu d’autre origine que l'ancien 
mot aimii , ( fe précipiter avec force ), foit qu’il 
ait été dérivé d’a/5 , eCUn, (impétueux, mouvement 
violent) , ou d'ai^euyn , d’où viennent »o«i , employé 
pour défigner lesOrcans., xar & d’autres mots 
encore. L’égis ou l’égide de j upiter n’eut peut- 
être pas d’autre origine que l’idée d’un dieu fè 
précipitant avec force fur quelque chofe. 'H ne 
paroît auiîi avoir été dans le commencement que «/>, 
c’efl-àdire , à */>, (l’air). Du refie, je ne donne 
pas ces conjectures pour des certitudes , & fuis très- 
éloigné de les regarder comme des preuves fur 
lefquelles on pourroit établir une opinion. 

(1) On trouve beaucoup d’allégories chez les 
Scoliafles & chez Eullathe , p. 122 , 3 ; dans leur 
nombre ell auiîi ©ens , « tov » a»r« k»t« <pwt> Ces 
explications & d’autres femblables engagèrent princi- 

Ï alement les Stoïciens & les grammairiens à attri- 
uer , dans chaque occafton , un fens caché & allégori- 
que au poète , qui , fans être oppofé exactement à la 
nature de la chofe , ne pouvoit cependant pas s’ac- 
corder avec le génie , le genre de poéfie & l’inten- 
tion du poète. Sans doute que la fable doit fon origine 
à une hypothèfe philofophique ; mais chez Homère 
elle étoit dépouillée de ce caraétère & de cette 
enveloppe primitive. 

qu’employer 



, ' y ' 

qu’employer avec adreffe cette an* 
cienne fiction , pour pouvoir faire dire 
par Achille à fa mère , que Jupiter , fe 
reffcuvenant encore de fes anciens fervi- 
ces , ne lui réfutera pas fa demande. 

Dans un autre endroit , Junon rap- 
pelle, qu’elle avoit été élevée & nourrie 
par l’Océan & Thétis , dans le tems que 
Jupiter précipita Cronos dans» le Tar- 
tare (1). Homère a auffi emprunté ce 
trait d’un ancien poème , qui contenoit 
la defcriptiou de l’origine de l’air & des 
nuages , formés par l’eau ou les vapeurs 
qui s’élèvent de la terre & que l’air re- 
çoit (2). Les différends entre l’Océan 8c 
Thétis , dont il eftfait mention au même 
endroit , peuvent avoir eu rapport à quel* 
que choie de femblahle. 

En faifant naître Vulcainde Junon , un 
ancien poëte a voulu indiquer que le feu 
fe développe par l’air. Il en réfulta plu- 
fieurs fables relatives à des opinions & à 
des fyftêmes établis dans les cofmogonies. 
Vulcain , au moment de- fa naiffance , 
eft caché dans l’Océan , où , accueilli 


-Ci) IL g , aoi . 4. 

(z) Jufqucs ici cela paroît exaél. 'Euftathr , p. 978 , 
I. 41; mais fuivant IL. » , 60. c'eit, au contraire, 
Junon qui doit avoir élevé Thétis. 
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par Thétis & Enrynome ( 1 ), il pafTe 
en fecret les neuf premières années de 
fa vie ( 2 ). Après ion retour dans l’o- 
lympe , il veut prendre le parti de fa 
mère maltraitée par Jupiter , ( fiction 
qui fe rapporte a ce qui a été dit 
plus haut de Junon foutenue en l’air ) , 
mais celui-ci le précipite du ciel , & ii 
tombe dans l’île de Lemnos (3). Cette 
dernière allégorie paroît avoir été em- 
pruntée d’un poëte qui avoit décrit , ou 
l’explofion d’un météore de l’air , ou la 
la foudre tombée fur Lemnos 8c qui y 
avoit caufé un incendie. C’eft une 
fiction très-ingénieufe, d’avoir par cette 
chùte rendu ce dieu débonnaire boi- 
teux , dans la vue d’indiquer la nature 
de la flamme, qui eft foible & paflagère , 
lorsqu’elle n’eft pas nourrie & entrete- 
nue par des matières combuftibles ( 4 ). 

Ce même fujet paroît avoir été traité 
différemment par d’autres ; quelques- 

(s) Elle eft aufli une des filles de l’Océan. Apol- 
lod. /, 2, 2. Héfiode , o, 3J8. 

(2) I. ,, J 9 Î > Sqq. . 

( j ) IL a. , j 90, Sqq. •, 18 , çqq. Compare* 
auffi Scriverius. C0IL8. vec. Tragic. in A t,o. p. 157. 

(4) Dans les plus anciens tems , toute efpéce 
d’imperfeétion ( â&tvua ) fut indiquée , en rendant 
le perfonnage boueux. Voyez ma DJfcrtacwu fur 
le ccjflre de CypfeLu *. Cette differtation fera donnée 
dans la fuite de ce Recueil. Noie du Traducteur. 


(i3i) 

lins racontaient , que Vulcain avoit été 
précipité de l’Olympe par Junon , fa 
mère , & que , voulant fe venger de 
cet affront , il lui avoit envoyé un 
trône d’or qui avoit ènveloppé la déelfe 
de liens invifibles au moment qu’elle s’y 
étoit alïife , de forte qu’elle fe trouva 
fufpendue en l’air ; que Vulcain s’étoit 
fait prier long-tems , qu’il n’était ve- 
nu au fecours de fa mère que lorfque 
Bacclius parvint à le ramener dans 
l’Olympe par rufe. Les artiftes ont 
auffi pris quelquefois la repréfentation 
de Junon fufpendue & délivrée par 
Vulcain , pour le fujet de leurs ouvrages , 
ainfi qu’un ancien tableau confacré à 
Liber à Athènes (1) , & un groupe 
du trône d’Apollon à Amycle ( 2 ) , le 
prouvent ( 3 ). 

Auffi fouvent , qu’à l’occafion de la 
fuite des Troyens vers le Xanthe (4) , 
& du carnage qu’en fit Achille dans 


(1) Paufanias, I, 30 . 

(a) Ibii , /i/, 18 , p. ayi , pr. 

( ; ) M. Heyne paroît fe tromper ici ; car ce n’eil 
pas de Junon délivrée par Vulcain qu’il s’agit dans 
les deux paffages cités de Paufanias ; mais de Junon 
enchaînée par Vulcain fur 1 « trône d'or. N»« du 
Traduâleur. 

< 4 ) ÜX 9 J i*8, Sqq. 
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h fleuve même , je réfléchis fur I© 
combat de Vulcuin avec le Xanthe , 
êc , en général , fur les querelles & les 
combats des divinités entr’elles dont 
il eft fait mention ailleurs , je crois y 
trouver des traces très-fenfibles de la 
vraifemblance qu’on ne peut refufer à 
ma conjecture ; c’eft-à-dire , que toute 
cette partie du poëme d’Homère a 
été empruntée des anciens poèmes 
qui traitoient du combat des élémens 
entr’eux. Dans un certain endroit , ce 
poëte même ne rappelle-t-il pas au fou- 
venir de fes lecteurs une ancienne 
fable, en difant, que jadis Neptune 
avoit combattu Apollon ( 1 ) ? idée 
qui , dans un ancien poëme , fe rappor- 
toit fans doute au combat de l’élément 
humide avec le fec , ( Tou uypv xx< tou 

£upou ). 

Il y a encore plu fleurs autres allégories 
prifes dans les cofmogonies , qui pa- 
roîtroient romanefques & ridicules 
fl l’on ne fe rappeÛoit pas leur pre- 


5 • 

( t ) 11 . , <p. 4 , 76, 477. où Diane dit en fe 
difputant avec Apollon. M« ctv «n tar/» t« fiiy 
mptim «cxev» TLvy_tpïtiv , ro tfn n Alt# 

fl «ri«f «K. te «Hvti /!»> 
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fnière origine. Par exemple , la Nuit 
eft appellée la plus puiffante des divi- 
nités , pour laquelle Jupiter lui-même 
a de la vénération (1). Les dieux jurent 
par le Styx; Japet & Cronos fe trou- 
vent dans le Tartare $ &, en général , 
tout ce qui eft raconté des enfers (2) , 
' Homère l’a emprunté des anciennes 
cofmogonies. Au reftc , comme il me 
paroît que j’ai fuffifamment difcuté ce 
point , on pourra fans peine raffembler 
plufieurs exemples de ce genre & les 
réunir à cette claffe ( 3 ). 

(1) II. \ , if 9 ‘ NVÇ- SrttH - & 361 , &c. a£«t» 
y», pi &c. AufC ibid. v. 277 , oit Charis eft don- 
née en mariage au dieu du Sommeil. 

(a) II. & , 13, Sqq. 478 & ailleurs. Héfiode , © , 
717 , Sqq. , Le Tartare eft différent de Hadés , qui Ori- 
ginairement paroît avoir lignifié un air épais & obfcur ; 
quoique cet air foit communément • nommé par 
Homère, «cn/>. Le Tartare au contraire , eft la 
demeure de Cronos & des Titans. Voyez II. g , 
074 , 9. Mais Hadés , poftérieurement appelle Plu- 
lon , eft nommé frcre de Jupiter, 

(3) C’eft ainfi que les noms des Néréides ont 
été empruntés des auteurs des cofmogonies. II. <r , 
.37 , Sqq. Qu’on compare feulement Hcfiode ©. II 
en eft de même des Océanitides & d’autres divi- 
nités de l’eau. 

Nous trouvons , que dans les fermens folemnels 
de Jupiter il eft fait mention des fleuves de la 
terre & des enfers , comme U. 6, 276 , Sqq. », 
*58 , Sqq. ^également d’après les fyftêmes philo- 
foplüques contenus dans les cofmogonies* 
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Cettê foürce que je viens d’indiquer J 
te où. l’ancienne Grèce a puifé les idées 
de fa religion , peut fervir à montrer 
& à expliquer l’origine de beaucoup 


Dans lafuiteThémisaétéprifepourle fyrtiboie de la 
jtfftice ; elle s'appellent d’abord Aix«. 11 paroît que dans 
les anciens poëmes elle a fervi à indiquer les lois de la 
nature. Sous ce rapport elle eft regardée comme la 
mère des Heures , des Deflinées & des Parques. Voyez 
Héfiode , 0 , 901 ,Sqq. Elle fut aulîi repréfentée fur 
d’anciens monumens de cette manière : par exem- 
ple , dans le temple de Junon à Olympie Thémis 
étoit placée à côté des Heures , comme étant leur 
mère. Paufanias , V , 17. 11 y avoit auffi un autel de 
cette déefle dans -l’Altis ; ibii. 14 , & à Trezène 
un autre rm Of/iïïai > Il , 3 1 , pag. 184. On lui attri- 
bua également »4>ar cette raifon , une certaine puif- 
fance & fupériorité fur les autres dieux. Homère 
s’eil tenu aux anciennes idées dans un certain endroit, 
( 11 . v , 4 ) en faifant aflembler les dieux par 
Thémis , & en indiquant , que parmi les autres 
déefles , Junon parut fur-tout pénetrte de refpcdt 
pour Thémis. I/. *,87, Sqq. 

Les Furies fembent avoir été deftinées à quel- 
que chofe de plus qu’à venger le crime de paricide, 
quoique ce fût-là le principal foin de ces déefles , 
& cela fans doute par de certains motifs fymboli- 
ques. Voyez J/, 1, 434, Sqq- Le partage , II. *■ 
3O4, doit être expliqué d’après cette remarque j c’eft 
•-dire , que les Furies accompagnoient toujours 
les frères aînés , afin de punir les frères cadets , 
iorfque ceux-ci leur refufoient le refpeél qui * fuivant 
les idées des anciens tems, leur étoit dû) ; car, IL. r, 
418 , elles ferment la bouche à Xanthe prophéti- 
fant , pour qu’il ne dévoile pas davantage l’ave- 
nir. Il y a une fiélion très-agréable , qui dit que 
jDiojjyfius ou Bacchus , ayant été mis en fuite 
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de circonftances dont on chercheroit 
Vainement à pénétrer le fens par d’antres 
moyens. Les combats des dieux entr’eux 
mêmes ? & le fecours qu’ils prêtaient aux 
mortels ne font qu’une imitation de ce 
qu’on a trouvé dans les cofrnogonies , où 
le combat des élémens étoit défigné par 
des divinités qui fe battoient entr’elles. 
Homère trouva donc dans ces images 
fymboliques d’ excellons matériaux pour 
de nouvelles fictions , & elles fervirent 
aulïi à juflifier l’heureux emploi qu’il 
en a faitj car fon fiècle n’y put rien 
remarquer qui dût lui paroître extra- 
ordinaire ou lui déplaire. Selon l’opi* 
nion conftante des peuples orientaux , 
ainli que de l’ancienne Grèce , tous 


avec les Bâchantes par Lycurgue! le Thracien,' 
s’étoit précipité dans la mer , où Thétis l’avoir 
reçu dans Ton fein. II. £ , ijç , Sqq. On s'appcrçoit» 
qu'un ancien conte des cofrnogonies a été appliqué 
onfuite au mélange du vin avec de l’eau. Une autre 
fable invuntce avant Homère , eft rapportée II. 4 , 
JI2 ; & à ce fujet on peut confulter Euftathc , 
c’eft-à-dire , là où il eft queftion d’un vafe propre à 
conferver le vin , que Thétis reçut alors en 
préfenc de Bacchus, & qu’elle donna à Achille, 
qui le deftina pour y garder fes cendres. L’idée 
ne la Ncccflîté ou du Deftin , que peifonne ne peut 
éviter , a été exprimée dans l’antiquité de plusieurs 
manières. Son nom étoit M eipa ou Mn/m Kh/>, &c. 
Il s’appeîloit auffi A ir*. y oyez IL. v, 137, S<fl. 

1 4 . 
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les événemens extraordinaires , dont*, 
la caufe étoit inconnue ou qui arri- 
voient fubitement ? ont été attiibués à 
l’intervention des dieux. Même les en* 
trcprifes commencées avec une certaine 
intention marquée , & exécutées avec 
art & prudence , étoient attiibuées 
à l’influence d’une divinité qui tlevoit 
y avoir coopéré. Ainfi aucun fait 
mémorable , aucun événement quel- 
conque ne put avoir lieu fans l’affltance 
des dieux. Ils fe trouvoient parmi les 
hommes , au confeil & dans le tumulte 
des armes 5 ils les accompagnoient 
dans leurs voyages de terre 8 c de 
xp.er , dans l’exécution de leurs projets , 

& généralement dans toutes les occa- 
fions. On 11e peut rien inventer de 
plus heureux pour flembclliflement de 
la poéfie 5 auffl le principal mérite 
d’Homère confifte-t-il en ce qu’il a pro» 
hablement été le premier à fe fervir de 
^ces idées dans le poème épique. Il place 
donc dans toutes les occafions les 
dieux de manière qu’il fait arriver 
par leur infpiration , par leur fecours , 

& par leur puiffarice , tout ce que 
l’efprit humain avoit effectué par fes 
propres forces j ainfi rien ne fe fait 
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fans là participation , le confe!! ou 
l’impuîfion fecrète de Jupiter , de 
Junon ou de Minerve. Le poëte alors 
ne fongeoit à rien moins qu’à créer des 
machines poétiques ou d’autres fictions 
igénieufes de ce genre ; il racontoit , 
conformément au goAt & à la manière 
de penfer de fon fiècle , ce qui , fui- 
vant la tradition ? de voit être arrivé en 
effet. Il employa fur-tout , avec beau- 
coup d’adrefle , l’influence des dieux 
dans tous les éténemens inattendus $ 
& par ce moyen il en donna certaine- 
ment au lecteur une raifon plus agréa- 
ble , qu’en difant Amplement , que tel 
ou tel fait étoit arrivé par hafard. 
C’eft ainfi que Teucer voit rompre la 
corde de fon arc au moment qu’il veut 
décocher une flèche contre Hector. 
Un autre auroit attribué cet événe- 
ment au hafard ou à des caufes incon- 
nues ; mais Homère fait obferver par 
Teucer , que cela doit être arrivé par 
l’influence d’une divinité j & le juge- 
ment qu’Hector même en porte le 
confirme (i). Mais les idées que des 


( i ) il . 461—467, 48$ ■— 49 J- 
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hommes à peine fortis de l’état agrefte 
& fauvage avoient de la nature des 
dieux , fe bornant uniquement à leur 
attribuer une plus grande force d’ef- 
prit & de corps , fans égard à leurs 
qualités & perfections morales j il ne 
faut pas s’étonner de voir que les 
dieux , poufles par la haine & par l’en- 
vie } employoient autant la fraude & 
la trahifon que les héros. L’idée du 
divin ( tou o dite ) a été étendue par les 
poëtes grecs fur beaucoup de chofes 
qu’on peut feulement comprendre par 
abftraction, ainfi que fur celles dontl’af- 
pect & le récit font révoltans , & même 
fur les monftres , & fur tout ce 
qui'arrivoit contre le cours & les lois 
ordinaires de la nature. C’eft ainfi 
qu’on a attribué une origine divine à la 
chimère ( c8e/o» yevos ) (i). On pou voit 
donc auffi inventer des courfiers d’une 
race divine , lorfque , par exemple , ils 
furpaffoient tous les autres chevaux en 
vélocité , ce qui leur donnoit quel- 
que reffemblance avec les vents , dont 
on auroit pu les fane defcendre. En 


CO IL Ç, 12 9 . 


r 


Digitized by Google 


( '*9 * 

effet , on fuppofe que le Zéphyre 8c la 
Harpie Podarge , avoient donné l’exif- 
tence aux chevaux d’Achille ( 1 ) , & Borée 
fut regardé comme le père de ceux 
d’Enée ( 2 ). Comme de pareilles fictions 
n’offenfoient point les idées reçues 
de ces tems-là , il ne faut pas s’éton* 
ner qu’on ait auffi attribué aux che- 
vaux des qualités fupérieures à leur 
nature ; de forte que Xanthe prédi- • 
foit même l’avenir ( 3 ). Il m’en eft 
pas ainfi d’une opinion devenue 
populaire par le fréquent ufage qu’en 
ont fait les poètes , fuivant laquelle , à 
l’exemple des dieux , onfaifoit defcendre 
de Jupiter ou d’une autre divinité les 
familles des héros. Cette opinion dût 
fon origine à l’ancienne manière de 
s’exprimer j car on appelloit tous les 
rois les defcendans de Jupiter (4) y 


( 1 ) //. », iyo, Neptune en avoir fait prêtent 
à Pelée , 4 > *77 » 

( 2 ) 11. v , 227 , Sqq. Ainfi que d’Arion , le cheval 
A Adrafte , h S’Htpn ymiw. 4» 347* Voyez le Sco- 
liafte. 

( 3 ) //. t , 404 . 

( 4 ) <Oi?« mt htrpiQus , c’eft ainfi que ,//.*, *7. il 
eft dit d’Heétor , fils de Priam : Ext» y», It Ai’ut ^Sx ,r, ’ 
SfioSutts mit Itvxt. Il eft clair , que ce pallage in* 
dique ieulement un héros doué d'une putflance di yine. 
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fclîn d’imprimer un caractèré de dignité 
au rang qu’ils tenoient parmi les hom* 
mes ; de forte qu’il ne faut pas y 
chercher une autre lignification. Dans 
le même fens , tous les poëtes devin- 
rent les fils d’Apollon, & les hommes 
fins & cauteleux , comme Sifyphe , • 
ceux de Mercure. Homère appelle * 
auffi les guerriers valeureux , les fils de 
Mars , en rapportant dans le même 
palïage le nom de leur père naturel (i). 
Des hommes brutaux doués d’une 
grande force &d’un caractère audacieux 
font nommés les fils de Neptune $ par 
exemple , les Aloïdes , dont le père 
Aloéus eft cependant indiqué ( 2 ) , 
ainfi que les Actorides, Ctéacus 8c 
Euryte (3). Oh faifoit defcendre d’un 
dieu de fleuve ou d’une, nymphe ceux 
dont l’origine étoit inconnue , mais fur- 
tout les étrangers (4)- De cette manière 
de s’exprimer paroiffent être venues, 


( 1 ) A />#«(. Par exemple, II. « , 383, Hice* 

taon, /ils d'ilus , »£«* A/j»s. 

(2) Od. \ j 304 , j. 

(3) U. A, 750. 

(4) 11 y en a des exemples fans nombre ; comme 

Aftéropée , prince des Paeoniens dans la Thrace , fils 
du fleuve Âxius. ’ 
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dans des tems poftérieurs , la plupart 
des fables qui concernent les amours des 
dieux , parce qu’on a cherché â embellir 
ce qu’auparavant on avoit dit fans fic- 
tion , & dans un fens différent. Par 
exemple , après qu’Hercule , fils d’Am- 
phitrion , eut été appellé le fils de Jupi- 
ter , les poètes imaginèrent auffi-tot l’hif* 
toire des amours clandeftins de ce dieu 
avec Alcmène ; & plufieurs autres fa- 
bles ont été inventées de la même 
manière. Une autre fource de fictions 
femblables , a été trouvée dans cette 
ancienne manière d’exprimer fes idées , 
d’après laquelle tous les taiens fupé- 
rieurs,les caractères.heureux, &même la 
beauté du corps ont été regardés comme 
des préfens des dieux (1). Les poètes 
ne tardèrent pas à embellir de pareils 
fujets par les fictions des amours des 
dieux ; ce qui paroît déjà avoir eu 
lieu avant Homère. C’eft ainfi que l’ en- 
lèvement de Ganymède ne doit fon ori- 
gine qu’à la beauté de ce jeune homme, 
afléz parfaite pour qu’on le crût dign® 


( I ) ITfitïca^sÿ « xKi t#|«* AxiAA»* oij3«f iJWs, De 
quelqu’un d’habile en onerrerie : V 'Hn>*if«« k« 
jI«AA«tt i Sic. Airtiochus ayoit appris 
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cintre aimé d’un dieu (1). Dans Un fens 
différent , mais cependant d’après la 
même manière de voir , on a comparé 
aux dieux les perfonnes qui excelloient 
dans quelque talent ; on les a même 
représentées quelquefois leur difputant 
le prix j & c’eft de là que font venues ces 


de Jupiter & de Neptune , l’art de conduire un 
char dans les combats , Iliade , v). , 307 , & Iliade 
», 41a. D'un habile conftruéteur de navires, >V />* 
/« ia.cnfT.vuI* cttyiHf vif^HUnrvfHcn j &C. Delà, 

ce qui eft raconté d’Epéus , qu'il avoit conftruit le 
cheval de Troye , avec le fecours de Fallas, Od. 

493. ti* Tiutt iiuncu cvi a&k/ii. Cette expreilion cil 
entièrement conforme à l’ancien ufage , Sc dans l'ori- 
gine elle pe vouloit indiquer que la perfection Sc 
la beauté de l’ouvrage. 

-( I ) II. v , a^}. Il eft dit de Ganymcde : Ot 

/» xaAAirof ectS' palici . T«i xai *n\f>u-la.vri â'itt , 

Ah «11 tyjivtn , KaAAicv; iiifxct en, ii aS'aiaro ttri /xirun. Com- 
bien d'embelliflemens , ajoutés aux fables, n'ont pa» 
d’autre origine ? La fiûion qui fait entrer Apollon 
au fervice d'Admète , me paroît être fondée fur 
l'intention d’un ancien poëte , d’exprimer la beauté da 
ce roi de Theflalie , en difant , qu’elle fut alïea par- 
faite pour qu' Apollon lui-même en foit devenu amou- 
reux. D'autres poètes ont etifuite donné plus d’ex- 
tenfion à la fable , lorfqu’ils avoient à montrer un 
exemple frappant du pouvoir de l'amour , ainû qu’ils 
le fiient à l'égard d’Apollon & de Neptune , qui 
rendirent des fervices àLaomédon, IL <p , 214 St]q. 
Cette expreflion, «Troye eft fi bien fortifiée, qu'ApoIv' 
« Ion & Neptune paroi lient en avoir conftruits 
« les murs », a donné lieu à cette fable. Une autre 
fable grofEcre & révoltante, ibid. , v. 4, *2, fÿf. 
tufti Ici marques dç la plus aocienoe grigius. 
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nombreufes fictions de combats entré 
les héros & les dieux , dont les an- 
ciens poètes ont embelli leurs ouvra- 
ges (1). 

Cependant dans tous ces cas , on doit 
toujours diftinguer le fens mythologi- 
que , transformé enfuite en ornement 
poétique , de certains anciens événe» 
mens tranfmis à la poftérité par lps tra« 
ditions des familles ou des peuples. 

Enfin , il faut auffi , comme je l’ai déjà 
obfervé plus haut , apprécier d’après 
cette ancienne langue poétique , l’ufage 
conftamment fuivi par Homère , d’at- 
tribuer aux dieux chaque action qui 
exigeoit ou des forces extraordinaires , 
ou beaucoup d’efprit , de pénétration 
& de prudence. Par ce moyen , ce 
poëte pouvoit repréfenter tous les évé- 
nemens fous un point de vue plus 
pathétique , & les embellir avec plus 
de magnificence. Si Hector lance une 
roche énorme contre la porte du camp 
des Grecs , c’eft Jupiter qui dirige le 


(t) C’eft ainfi que Thamyris doit avoir difnuti 
le prix du chant aux Mufes ; Marfias celui de la 
flûte à Apollon , & Eurytc celui de l’art de ùres 
de l’arc au même di«u. 
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Coup. Ajax blefl'e-t-il un ennemi , fort 
bras eft conduit par Minerve. La mort 
de Patrocle plonge les Myrmidons dans 
une trifteffe profonde , & Tliétis elle- 
même les invite à pleurer ce héros (1). 
XI exilte beaucoup d’autres exemples 
de ce genre., De plus, Homère fentit 
que lorfqu’un héros devoit être bleffé, 
-le récit de cet événement deviendroit 
plus impofant en le faifant bleffer par 
quelque divinité. Par conféqucnt, nous 
trouvons toujours qu’un dieu fccondoit 
l’affaillant , ou que fous une ligure hu- 
maine il avoit lui-même porté le coup. 
Ainfi, lorfqu’Agenor par fa fuite fimulée 
les entraîna Achille loin de la ville dans 
champs , ce fuL Apollon qui exécuta 
ce ftratagêine fous la figure d’Age- 
nor (2). 

L’ufage adopté par les poêles anciens , 
de rendre leurs penfées par des fym- 
boles & par des fictions mythologiques , 
11e fe borna pas feulement aux cof- 
mogonies & aux théogonies , mais il 
s’étendit aufïi à d’autres fujets traités 
dans leurs poëmes. Ils ne tardèrent pas 


(i> IL 4-, 14 . 
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à s’appercevoir , 


à s’appei k cèvoir , que l’emploi des fable9 
ânimoit la représentation des idées abf- 
lraitcs ; qu’il rendoit leur récit plus iinpo- 
fant & plus agréable , & que par ce 
moyeu il leur étoit plus facile d’intéreffer 
& d’exciter l’admiration. Tousles événe- 
mens du monde phylîque ont donc été 
fepréfentés fous cette forme mythologi- 
que } par exemple , les grandes convul- 
flons de la nature , caufées par des trein- 
blemens de terre , par des feux fouter- 
rains , par l’éruption de ces mêmes feux , 
appelles céleftes par les anciens , par 
des inondations de la mer ou des fleuves , 
Sc par d’autres phénomènes de ce genre. 
Le combat des géaiîs avec les dieux , 
dans lequel ils ont entaffé les montagnes 
de la Theflalie pour efealader l’Olympe , 
eft une fable connue , dont chacun peut 
deviner l’application à un grand trem- 
blement de terre , qui , par fes terribles 
explofions , lançant d’énormes rochers 
au milieu de tourbillons de flammes & 
de fumée , fembloit ménacer le monde 
d’une deftruction totale. Les hiftoires 
des géans , enfemble ou féparément , 
furent enfuite appliquées au lieux dé- 
vaftés par des tremblerhens de terre ; 
& l’on fe fervif du nom de Typhon 
Tome II. K. 
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d’autres monftres pareils , pour défi- 
gner l’éruption des feux fouterrains. Les 
anciens , en voyant l’arc-en-ciel defcen- 
dre jufqu’à terre , n’eurent pas befoin 
d’un grand effort d’efprit pour imagi- 
ner , qu’Iris étoit la meffagère des 
jlieux. C’eft également une penfée très- 
îngénieufe , d’Homère , lorfqu’il dit de 
Minerve qui delcend de l’Olympe , 
qu’elle pâroiffoit fe mouvoir comme l’arC- 
en-ciel (1) $ & quand , dans un autre en- 
droit , il compare la defcente de cette 
décile à un météore , qui pendant le 

} ’our paroît dans le ciel (2). L’ame & 
es feus des premiers hommes étoient 
remués plus fortement par tous les 
objets qui pouvoient exciter la terreur j 
par conféquent les préfages & tous 
les événemens qui tenoient du mer- 
veilleux ? faifant une forte impreflion 
fur leur efprit , durent aufli être repré- 
fentés par des images . plus frappantes 
& par des récits plus ornés. Cette 
réflexion eft prouvée par un exemple 
remarquable que donne le paffage où 
il eft fait mention des prélages qui 9 


. . ( Hf- ) , 

dans le palais d’Ulyffe, précédèrent lapu- 
îiitioudes pourfuivans de Pénélope (î). 
Cette difpolition commune aux pre- 
miers hommes de s’effrayer de tout 
phénomène extraordinaire , leur fît pren- 
dre pour des objets de terreur beaucoup 
de choies qui , de nos jours , parodient 
même au peuple des préfages heureux ; 
comme , par exemple , l’arc-en-ciel (2). 

Mais avant le fiècle d’Homère , il 
y avoit déjà des fables morales , in- 
ventées par d’anciens poètes , foit pouf 
fendre la vérité plus fenfible par des 
images agréables , foit pour exprimer la 
doctrine même par des fymboles ; ainfi 
que , dans des tems poftérieurs , on 
s’eftfervi des allégories dans le même 
deffein. La fable d’Atéeftdecegenre(o). 
Son objet eft de défigner le défaut de 


(1) Cd. « , 347 » Sqq. Le ton élevé «le ce pa f- 
fige le rapproche beaucoup des deferiptions lublimes 
que les poètes facrés ont faites de la mifère de 
l'homme. 

(2) II. p , f49 , ffo. Dell , // a > 28 , la foudre 
eft appellée m,ua fyircini. I 't. * , 244- 

(3) II. r , 91 , Sqq. 126, Sqq. Ce partage eft 
un exemple frappant de i’ufage adopté par les an- 
ciens , d’exprimer leurs idées par des images fyro- 
boüques , Sc même d’expofer par ce moyen les con- 
férences ou les preuves de leurs opinions favorites. 

K a 
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jugement ou la folie dont lin homme 
eft frappé d’en haut , ( divinilus. , c’eft* 
à-dire , fans qu’on puilï’e en trouver 
une raifon même apparente) au point 
de prendre des parties violens 8 c ex- 
trêmes , ou de fe laiffer emporter par 
des paffions fougueufes , & de fe pré- 
cipiter dans le malheur en parlant ou 
en agiffant comme une perfonne privée 
de la raifon. Dans le même palfage, 
Homèré indique , par Até , la foibleffe 
de Jupiter , qui le fait tomber dans le 
piège dreffé par Junon. Suivant ce 
poète, la déel'ie Até eft fille de Jupi- 
ter , & fa principale occupation eft de 
nuire aux hommes & de les rendre 
malheureux : fa marche eft lourde 8c 
filencieufe , & elle paroît plutôt va- 
guer en l’air que marcher fur la terre ; 
car c’eft de la même manière que , par 
une pente infenfible , l’aine fe laiffe en- 
traîner à des penchans déréglés , de forte 
que fouvent fans y penfer elle fe trouve 
fubitement en proie aux pallions les 
plus violentes. 

A la fuite de cette divinité, fe trou- 
vent les déefies Lites (1)5 c’eft-à-dire, 


(1) JL ,, 493, 


— 
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les Prières par lefquelles on cherche 
à réparer le tort caufé dans le tumulte 
des pallions : ce font auiïi des filles 
de Jupiter. Abattues par le chagrin & 
le fouvenir de leurs fautes , timi- 
des , concernées & boîteufes , elles 
ne peuvent fuivre Até dans fa courfe 
rapide , & ne l”atteigncnt jamais que 
très-tard. Que le poete ait inventé lui* 
même cette fiction ingénieufe , ou qu’il 
l’ait trouvée ailleurs , il eft confiant qu’il 
ne s’en fert que pour rendre fa penfée 
fenfible par une image très-frappante. 
Mais il y a d’autres fables d’une pareille 
origine , qu’il change en récits d’évé- 
nemens , comme s’ils avoient eu réelle- 
ment lieu* C’eft ainfi que celle de 
Circé dans l’OdyfTée me paroît avoir 
été imaginée par quelqu’un qui vouloît 
peindre les charmes trompeurs de la 
volupté , par laquelle l’ame de l’homme 
qui s’y abandonne eft ravalée au rang 
des animaux - immondes. L’invention 
de la fable du chant des Syrènes peut 
avoir eu le même but j cependant 
Homère en fait des aventures arrivées 
à Ulyfle. Une foule d’autres hiftoires 
confervées par la tradition populaire , 
& embellies par les poëtes , ont été era- 


r. 
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S loyées comme épifodes dans les poëme» 
’Homère ; par exemple , celle du chan- 
tre 'I’hamyris , qui , vaincu par les Mur. 
fes , qu’il avoit défiées , a été privé de 
la vue ( 1 ) ; celle du fort femblable 
qu’a éprouvé Licurgue , pour avoir vpulu 
abolir les Dionyfies (a) , ainfi que celle 
d’Euryte enlevé par une mort préma- 
turée , parce que , habile à tirer de l’arc , 
il avoit ofé défier Apollon (3). Ce 
genre de fables employées par Homère , 
eft devenu le reffort de plufieurs évé- 
nernens rapportés dans fes ouvrages. 
Les anciens iudiquoient par Mars , une 
grande force de corps & d’efprit , ac-. 
compagnée d’emportement & de fu- 
reurs (4) ; par Minerve , le courage & la 
force , guidés par la prudence ; par Mer- 
cure , la rufe & l’aftuce , qui convenoient 
le plus à l’ancienne manière de faire la 
guerre, Homère perfonnifie toutes ces 
qualités & les fait prendre une part mé- 
diate ou immédiate aux événement les 
plus importans ; cependant fans aucuns 


(i) II. $ , > /?• Comparez Appollod , I. jj, 

(a) IL Ç ijo, fq. 

t >% N /") À ^ .ni /yt 


0) Od. à , a 24 , fq. 

(4) Voila pourquoi on lui a donné pour çompa- 
non f ifiii 4<A»< iV< > dre. 11 . i aÿ8, 
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rapports fymboliques , & en ne transfor- 
mant en êtres actifs & intelligens que les 
repréfentations figurées d’idées abftrai- 
tes.Par cette âdreffe ce poète a été en état 
d’accélérer toute la marche de l’Iliade 
en y faifant intervenir les dieux , & en 
les faiiant même paroître dans les com*> ( 
bats des Grecs & des Troyens. 

Dans le même efprit , & par le 
moyen des mêmes fictions mythologi- 
ques , Homère raconte aulfi les exploits 
de fes héros , de leurs ancêtres , & 
des fondateurs des peuples célébrés 
de la Grèce , dont les traditions avoient 
confervé le fouvenir. Il n’y a aucun 
doute , qu’en cela Homère ait marché 
auffi fur les traces d’anciens poètes $ 
fur-tout puifqu’il fait feulement men- 
tion en paffant de plufieurs fables 
qu’il fuppofe très-connues , & rappor- 
tées en détail par d’autres : telle eft la 
fable des travaux d’Hercule j de forte que 
l’on doit admettre , que celle-ci & d’au- 
tres du même genre étoient déjagénéi’ale* 
ment répandues par les ouvrages des an- 
ciens poètes qui avoient précédélîomère. 
Il n’en a pas moins fait preuve de ta- 
lent , par l’ordonnance de fon poëme 
& par des fictions intéreffantes qui lui 
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appartiennent , mais fur - tout par la 
manière de traiter fon fujet de la guerre 
deTroye , où chaque événement excite 
l’admiration , parce qu’il* a eu l’art de 
la raconter dans le goût des ancien- 
nes fictions mythologiques. Quelques 
exemples choifis prouveront cette afferi- 
tion. 

Apollon a toujours été regardé comme 
l’auteur delà peftc, à caufe de l’ancienne 
représentation figurée du foleil , fuivant 
laquelle, au lieu de rayons, il lançoit des 
flèches. C’eft donc avec raifon qu’Ho- 
xnère attribue à Apollon la pefte qui 
ravagea le camp des Grecs $ mais le 
motif qui a déterminé le dieu à leur 
envoyer ce fléau eft une invention très- 
henreufe qui lui appartient. G’eft la 
colère d’Apollon à l’occafion de l’of- 
jfenfe faite à fon prêtre Chrvfès , dont les 
prières ne purent fléchir Agamemnon , 
lorfqu’il lui demanda la liberté de fa 
fille. 

De même Homère fut que le rem- 
part élevé par les Grecs avoit été ren- 
verfé par une inoudation après leur 
départ j mais il raconte fort au long (1) 

(1) IL ft, au commencement. Voyez aulfi II. », 
44} > fj- 
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de quelle manière cela èft arrivé par 
l’ordre de Neptune & d’Apollon , qui 
favorifoient les Troyens. Dans ces en- 
droits & dans d’autres femblables , 
on ne peut méconnoître l’adreffe du 
poëte , qui difpofe à deirein le récit des 
événemens , de manière qu’ils s’a- 
daptent aux fables connues & reçues 
de fon terns. Il faudra porter le même 
jugement fur d’autres paît âges travaillés 
dans le même efprit , mais où le mo- 
tif qui a déterminé le poëte eft plus 
obfcur. Quelques jours dévoient le 
paffer entre la pefte qui avoit ravagé 
le camp des Grecs , & une bataille 
qu’ils avoient réfolu de livrer aux 
Troyens. Homère fe procura cet in- 
tervalle de douze jours par le voyage 
des dieux en Ethiopie (i). Les anciens 
commentateurs ont employé ici les 
explications les plus forcées & les plug 
pitoyables (a). 


(t) U. «, 41 J *■- 43 f. Od. m, 22—26- 
( 2 ) La plus fupportable eft celle des Diof- 
polies , fêtes qui fe célébroient pendant douze jours. 
Voyez Euftafhe , p. 128. IVIais je crois trouver dans 
Diodore , 7 . 97, la preuve , que dette explication 
* été inventée par les Egyptiens , qui , en tout 
fems , ont cherché à établir que les anciens ufages 
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Il me paroît hors de doute qu’Ho* 
mère a emprunté cette idée d’un an- 
cien poëte , qui vouloit exprimer je ne 
fais quel phénomène phyfique , peut- 
être la révolution de l’année , fuivant 
la divilion des douze lunes , en difant 
que les dieux voyageoient vers l’Océaïi 

Î >our déligner la marche du foleil vers 
’autre hémifphère 8c le tropique du 
capricorne j car ce lut une opinion 
conftante dans les anciens tdms , que 
la partie méridionale de la terre , au- 
delà de l’équateur , étoit enfermée par 
l’océan , & ils dévoient également ad- 
mettre que cette mer s’étendoit le long 
des côtes de l’Ethiopie. Cependant il 
ne fout pas croire qu’Homère ait eu 
ici une pareille application en vue ( 1 ) j 

de la Grèce y «voient été tranfportés d’Egyptey 
On a fouvent allez mai apprécié le degré de con- 
fiance que mérite cet auteur ; cependant ce fujet eil 
affez intéreffant pour être traité féparement, & je 
me propofe de m’en occuper dans une differtation * 
qui contiendra quelques réflexions impartiales à ce* 
égard. M. G. Collard en a propofé depuis une autre 
explication , qui ne paroît pas* moins forcée ni 
moins invraisemblable ; d’après laquelle l’Océan & les 
Ethiopiens doivent être le Golphe Perfique & les 
Babyloniens , qui célèbrent les fêtes Sacéennes. V oyez 
à ce fujet les Annonces Savantes de Gotcmguc , p. 316* 
1765». 

( * ) On trouve de pareilles fubtilités chez Ma» 
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îl n’a fait que changer une ancienne 
manière mythologique de s’exprimer , 
pour l’appliquer à fou fujet. Les poètes 
paroi fient avoir auffi décrit différem- 
ment la vifite rendue par les dieux à 
l’Océan, Homère fait dire à Jupon 
qu’elle alloit rendre une vifite à l’Océan 
6c à Tliétis , qui l’avoient élevée (i)j 
& dans l’ancien poëine , attribué à 
Quintus Calaber , Jupiter lui -même 
fait un voyage chez l’Océan & Thé- 
tis ( 2 ). Cependant Homère , en chan- 
geant en partie cette fable , paroît avoir 
indiqué une fête des Ethiopiens pour 
donner une raifon de ce voyage des 
dieux j car le pafl’age de l’Odyfiee , 
ainfi qu’un autre de l’Iliade , où Iris 
dit qu’elle fe hâte de fe rendre chez 
les Ethiopiens , qui offraient des héca- 
tombes aux dieux (3) , prouvent clai- 

çrobe , I. S&. 23. L'épithète «fiv/Hitt doit don- 
ner matière à de pareilles allufions forcées > quoi- 
qu’il ue lignifie qu 'excellent , célébré. 

' (0 V- ?. aoo. 

(a) Quint. Calab. XII, Ij6. Un fen* myftique 
de l’antiquité paroît même caché fous le nombre 
dciqe. Ce nombre a cté adopté par Homère , dans 
le hv. XXIV de L’Uiadey v. jij. 11 avoir peut-être 
rapport au nombre des douze dieux, que les Grecs 
xonnoiffoient déia aux Egyptiens. 

(j) *oâ'< II. 4-, aoj j — aoy. 


<i56) 

rement que dans cet endroit il a voulu 
donner le récit exact d’une fête facrée 
& d’une hécatombe offerte par ces peu- 
ples. Il eft poflible qu’il ait tiré c& 
trait des poètes qui chantèrent les ex* 
ploits de Perfée ; car les recherches que 
j’ai faites furies reftes qui nous en ont été 
confervés par les poètes & par les ou- 
vrages mythologiques poftérieurs (1), 
m’ont donné lieu de remarquer que leurs 
fables doivent s’être diftinguées des 
autres par un ton merveilleux, & par 
un certain caractère qui leur étoient. pro- 
pres. Ils paroiffent avoir pris beaucoup 
d’idées dans l’ancienne manière fymbo- 
lique de repréfenter les clxofes ; ainfi que 
dans le récit du trajet des anciens dans 
la Lybie , par lequel même le nom & 
l’idée de Neptune ou de Pofeidon ont été 
apportés en Grèce , où jufqu’ alors l’eau 
& la mer avoient été défignées par 
d’autres divinités. Quelque chofe de 
ces . fables anciennes femble auffi s’être 
gliffé dans le récit des travaux d’Her- 
cule j par exemple , fon expédition 
■vers les Hefpérides & fa victoire fur 
Geryon ; l’hiftoire même des Argo- 


(l) Voyez Apollod. II , -f. 



(i 5y) 

nautes paroît en avoir été embellie. La 
fable des Hyperboréens (i), celle d’At- 
las , qui s’eft enfuite emparé de l’Arca- 
die , & plufieurs autres ont la même 
origine 5 mais cela exigeroit d’être dif- 
cuté dans une differtation particulière. 

Une autre fable très-ancienne , favoir, 
celle de Vénus furprife avec Mars & en- 
veloppée d’un filet artiftement ti'availlé 
par Vulcain , paroît être de la même 
époque (2). Je crois qu’elle doit fon 
origine aux anciennes cofmogonies , 
& que l’imagination des poètes , en 
l’éloignant de fa lignification primitive , 
l’a embellie & traitée de différentes 
manières. Dans ces premiers livres 
fur le fyftême du monde , Vénus figni- 
fioit tantôt la nature des chofes } tantôt 
la terre , cette mère féconde de tous 
les êtres ; tantôt la puiffance de déve- 
lopper les germes $ & de réveiller , au 
retour du printems , les forces affou- 
pies de la nature ; tantôt la fertilité 
& l’abondance des fruits de la terre j 
fou vent auffi le penchant aux plaifirs 

* 

( 1 ) Pindare T, X» 46 , fq , où 1 » note eft à 
eonfulter. 

(i) Q<L % , 268 , fy. 
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des fens , & d’autres ckofes fentbla-* 
blés , ainfi qu’où peut s’en convaincre 
par les différentes applications qui eri 
ont été faites. Suivant l’opinion dev- 
ancions , la terre & toute la nature en 
général lortit du l’ein des eaux. Vé- 
nus prit donc naiffance dans la mer j 
on lui donna quelquefois la for nié d’iiil 
poiffon , comme chez les Syriens , où, 
elle s’appeiloit Atergatis ou Derceto j 
& quelquefois auffi on la repr.éfentoit 
prife & enveloppé^ dans un blet. Delà 
les Crétois prirent la fable de leur 
Dictynne. Les poètes paroiffent avoir 
enfuite profité de cette circonftance en 
l’employant dans leurs deferiptions des 
amours de Vénus & de Mars j & la 
fable du filet de Vulcain n’a fans doute 
pas d’autre origine. 

Jufqu’à préfent nous avons vil l’u-* 
fage qu’Homère a fait de ces anciennes 
labiés en les mêlant tellement avec fon 
fu jet, qu’elles paroiffent , pour ainfi dire, 
faire la bafe de tous les événemens qu’il 
s’eft propofé de raconter, & qu’elles 
font même partie du récit de la guerre 
de Troye ; mais il a également employé 
comme épifodes une foule d’autres 
fables , qui portent un caractère par- 
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tïculîer de mythologie en offrant auffi 
des différences dans les embelliffemens 
& dans le récit. Cette obfervation ac- 
quierraun bien plus grand poids, ert réu* 
niffant , comme des fragmens des plus 
anciens poèmes , les exploits & les aven- 
tures d’Hercule , dont Homère fait 
feulement mention en paffant. On eft 
fondé à croire que les travaux d’Her- 
cule ont fait le fujet de plufieurs an- 
ciens poëmes j & il en réfulte que les 
poètes des fiècles poftérieurs , même 
Pifandre dans fes Héraclides , ont feu- 
lement raffemblé , mis en ordre & 
embelli les fables relatives à ce héros , 
fans les avoir inventées eux-mêmes. 

Dès que l’on eut donné à Her- 
cule Junon pour ennemie & Minerve 
pour protectrice tffn appliquant à l’Her- 
cule Thébain ce qui avoit été raconté 
de celui des cofmogonies ou d’un au- 
tre , dont les Corybantes célébroient 
le fouvenir dans les fêtes de la Samo- 
thrace & de Crète , il fut très - facile 
aux poètes d’étendre & d’embellir cette 
hiftoire. Il me paroît qu’Homère en 
*a emprunté d’abord ce qu’il dit de la 
cruelle rufe d’ Até, dont Junon s’eftfervi 
pour retarder les couches d’Alcmène , 


\ 




( ). 

& procurer la primogéniture à Euryf- 
thée ( 1 ). Hercule retournant chez lui 
après la prife de Troyé , Junoil , avec le 
fecours du dieu du fommeil , lait tom- 
ber Jupiter dans un affoupiffement pro- 
fond , excite une tempête 6c difperfe 
la flotte ; de forte qu’Hercule eft jette 
dans l’île de Cos (*). Jupiter fe réveille , 
'& en découvrant *la rufe de Junon , 
il eft enflammé de colère. Les poètes 
ont repréfenté Cette colère du maître 
des dieux par l’ancienne image my- 
thologique rapportée plus haut , en 
montrant Junon févèrement punie par 
fon époux , & fulpendue en l’air (3). 
Homère ajoute, dans un autre en- 
droit (4) , que Yulcain ayant Voulu fe- 
courir fa mère Fut précipité de l’Olympe 
dans l’ile de Lemno^par Jupiter , qui 
fait arriver heureufement Hercule à 


* 


( I ; //. T » 98 , fq . 

( a) Il \ 2jo , fq. w$i Cepen- 

dant il ne lut pas feparc de ’lclamon , qui combattit 
avec lui contre les deux fils de JVÎérops. Voyez Pin- 
dare , Nemes. IV , 40 — 41, I ; IV , 46 , Apol- 
lod , Il , 31 ; 3,2,1. 

(3) IL | , 250 , Seq. 18 — 24. Apollod. /I, 7 , t » 
b 5 1 ?• 

(4) II. « , yÿo. Ce paU'age appartient à la même 

feblc. 

'*• Ai gos , 


J 


* 
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Argos. On commît la fable d’Hercule 

délivrant les Troyens d’un inonftre 
marin qui ïavageoit leurs côtes 5 mais 
il faut regarder comme un limple embel- 
liffement la fcirconftance rapportée par 
Homère dans un autre endroit où il dit j 
qité Minerve avoit élevé un grand mûr 
fur le rivage , derrière lequel Hercule 
pouvoit fe retirer pour fe mettre èU fû» 
reté contre les attaques du monftre (1)4 

Les dieux du parti des Grecs s’eûi-* 
parèrent du même mur à l’occalîoii 
du combat d’Achille avec Hector; Dans 
Un autre endroit , Minerve dit (2) , qtié 
par l’ordre de Jupiter elle avoit fan ré 
Hercule d’autres périls , & qu’elle lüî 
avoit anflî, entr’ autres, prêté fon fecours 
lorfqu’il emmena Cerbère de l’Erèbe ( 3 ); 

y 

mm! 1— 1 ■ ■ ■■ii in i mmm i ■ £ mm ■■■■■ > »■ 

Cl) IL Vy 14,' , fq. .. . 

(2) IL. St , 364 1 fj. 'H-rci l jJLu xAcuîVki t pas il/»' 

fo.ui , &c. Les mots mêmes - dévoilent l’ancienne 
manière dé s’exprimer. 

(3) Dans un autre éndrolt , Od. X , 622 - 62^ J 
Homère fait accompagner Hercule aux enfers paf 
Mercure & Minerve. 11 n’ajoute pas le nom dii 
chien , qui dans des tems polterieurs fut appelle 
Cerbère. Toute ceïte fiétion paroi t avoir eu pouf 
objet , de faire fortir Hercule viélorieux de périls 
extraordinaires paf leur nouveauté & d’entreprife* 
difficiles , qui n’avoient jamais été tentée? avane 
lui. '">3 defcente aux enfers & la vi&oire qu’il y 

Tome II. h 
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C’eft de même d’après un fragment des 
anciens poëmes fur Hercule, qn’Homère 
raconte que Junon fut bleffée par une 
flèche que ce héros lui décocha (1); 
ainü que , dans le combat, contre, les 
Pyliens , il doit avoir percé d’une flèche 
Orcus qui fe ti'ouvoit dans la mêlée (2). 
Pélée paroît donc avoir été fécondé 
par Orcus , comme Hercule par Mi- 
nerve & d’autres dieux. Orcus ou 
Adés blefféfe rend chez les dieux , 8 c il 
eft guéri par Péon. Perfonne ne dou- 
tera certainement pas que toutes ces 
fictions ont fouvent été employées par 
les poètes avant Homère, fur- tout fi 
l’on réfléchit qu’il n’en a fait mention 


remporta, font de ce nombre, 8c c'eft ainC que 
cette fable s’eft établie. Ce que les grammairiens 
ajoutent ici au fujet du roi des IVïoloffcs , n’eft 
que du bavardage qui ne mérite pas d’étre difeuté. 

(O K- • > î9 1 ' 

(a) -II. r, 59?, J<J. , où il eft dit , v. ^97 , 
ii «/A» ti tKvtrn ê*À»i , c’eft-s-dire , «^$aA»y . toij y, 
au lieu de ue reve itxvtu. hterdre parmi Ici morts » 
C’eit fans railon , qu’Ariitarque 8c d’autres ont 
penfé qu’il falloit lire nvAov , au lieu de »uÀ« , en 
l’appliquant à l’entrée des enfers ; comme f: ce qui cil 
raconté ici , étoit arrivé lors de cette expédition 
d’Kercule, quoiqu’à cette occafion il en aurcit pu 
Tenir aulîi aux mains arec Fluton. .Voyez Eufta- 
the , p. j6c • , aa« 


• O&J . 

qUe fort légèrement & en paffant j 
comme de choies généralement con- 
nues. ëi en cela il n’a pas le mérite 
de l’invention , il en refaite au moins 
pour lui (line juftifîcatiori complefcte 
de ce qu’il fait blefier Venus ou MarS 
qui fe retirent dans l’Olympe pour fe 
faire güér'ir par Péon. Toute cette* 
claffe de fictions paroît devoir fou 
Origine à l’ancienne manière de ra- 
conter , fuivant laquelle ; en voulant 
célébret la valertr & la force extraor- 
dinaire d’un héros , on difoit de lui 
qu’il avoit combàttu & bléffê les dieilx 
mêmes. Il étoit par conféquent natu- 
rel & facile de faire voler les divini- 
tés au fecour’s des ConibatfanS , de les 
placer à leur côté au fort de la mê- 
îée j de leür affigner même une place 
dans les chars des héros (1). L’idée du 
mariage d’ Hercule avec Hébé , après 
fon apothéofe ai été prife également de 
l’ancienne langue poétique , parce que 
la félicité des dieux a toujours été in- 
diquée par Une jeüneffe étemelle (2). 


(1) Voyez dans Héfiode le sombat tTHercùts' 
avec Cacus. 

( 2 ) O d. A , <02. . i 

X/ * 


\ 
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La fable des Aloïdes > c’eft-a-dire * 
d’Othus & d’Ephialthe , fils d’Aloéus 5 
célèbres par leur taille gigantefque & 
par leur force extraordinaire qu’Homère 
emploie fi fouvent , fans jamais entrer 
dans aucun détail fur ce fujet , a auffi été 
empruntée d’anciens contes ou d’anciens 
poèmes. Dès leur neuvième année , ces 
géans avoient déjà vingt-fept pieds de 
hauteur , & menaçoient de détruire 
l’Olympe ; mais Apollon les tua dans 
leur enfance (1). Qui peut, mécon- 
noître ici le ton élèvé & exagéré qui 
ca. ictèrile l’ancienne poéfie , puif- 
qu’il s’agiffoit feulement d’exprimer une 
force & une taille furprenantes , & 
une mort prématurée. Il faut chercher 
auffi peu un fens caché dans le récit 
qu’on fait de ces mêmes Aloïdes , d’a- 
près lequel ils doivent avoir jette & 
gardé Mars dans les fers pendant treize 
mois : fuivant l’ancienne manière de 
s’exprimer , cela défignoit feulement 
une guerre terminée par letir valeur 1 
ou du moins que , pendant autant de 
mois , ils avoient repouffé les ennemis, * 


(1} Od. a. 310, fi* 


l 
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La circonftance ajoutée à cette fable 
qu’il eût été à craindre que Mars ne 
reftât étei'nellement dans les fers , 
s’il n’en avoit pas été délivré par 
Eribore , belle - mère* des Aloïdes , 
donne lien de croire cpe le poëme 
dont Homère a emprunte cette hiftoire , 
faifoit mention de nouvelles hoftilités 
fufcitées par les menées de cette belle- 
mère (î). Les commentateurs ont eu 
grand tort de chercher des allégories 
dans les fictions & dans les contes de 
ce genre ; il faudra les prendre tou- 
jours comme des fragmens de poëmes 
compofés dans l’efprit , & conformé- 
ment au génie de la languè de l’anti- 
quité. 

Je difcuterai dans un autre teins les 
nouveaux genres d’embelliffemens & 
de récits poétiques employés , foit par 
Homère même ou par d’autres poëtes 
après lui , qui doivent leur origine aux 
circonftances que je me flatte d’avoir 
-fufïîfamënt éclaircies dans cette dilfer- 
tation. K. 


(i) II.*, 38 j xfq. |>e mot ut f afin , qui fort ici pour 
figpifier liens & captivité , elt meme une preuve 
de l'ancienneté de cette fiction. 

L 3 
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RÉFLEXIONS 

SUR 

LE SUBLIME} 

PAR M. BEATTIE, 

TRADUIT DE 1,’ A G E O I S, 


J^ongiîî , le fecrétaire de Zénor 
bie , reine de Palmyre , qui fut vain- 
cue par l’empereur Aurélien , vers le 
milieu du troifième fiècle , a cojnpofé 
pîufieurs ouvrages de philofophiç & 
de critique, & entr’autres un difcours 
fur le fublime , qui eft le fcul mor- 
ceau qui nous foit parvenu de lùi. 
Cet écrivain n’étoit pas moins adnii- 
' rable par la jufteffe de fon efprit 
que par l’énergie de fon flyle , $c une 
Certaine hardieffe & élévatioji dans 
fes idées. Plufieurs hommes d’un grand 
favoir fe font efforcés , à l’envi l’un 
de l’autre , de louer & d’expliquer cet 
ouvrage , qui véritablement eft un des 
meilleurs modèles que nous connoifr 
fions de la critique des anciens , St 

c 



I 
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qui mérite à tous égards l’attention 
des gens de lettres, 

Mais Longin a employé le mot 
Hupfos ( 1 ) dans un fens plus étendu que 
celui qu’on attache communément au 
terme de Sublime ; & il ne diftingue pas 
toujours allez ce qui eft fublime de ce 
qui 11’eft qu’élégant & beau. Il eft néan- 
moins effentiel de bien marquer cette 
différence. Le beau & le fublime pro- 
curent , à la vérité , tous deux des fenfa- 
tions agréables ; mais la fatisfact ion que 
nous éprouvons par l’un eft différente 
de celle qui réfulte de l’autre. Nous 
aimons à voir une belle phyfionomie , 
ou un appartement d’une exacte pro- 
portion , Sc meublé avec élégance & 
goût ; nous contemplons également 
avec plaifir une montagne efearpée & 
fourcilleufc , une vafie cathédrale 8 c 
un magnifique palais ; mais il y a au- 
tant de difparité entre l’efpèce <le con- 
tentement (pic nous donne l’un avec 
celui qui naît de l’autre , qu’il y en 
.a entre la fatisfaclion intérieure de 
l’ame , & l’admiration , ou entre la 


(1) l'+n. 

L 4 
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4ouce harmonie d’une flûte & les ton* 
impofans & puiffans du plein, jeu d’un 
prgue, 

fLes grammairiens ne font pas encore 
d’accord fur l’étymologie du mot Jublit 
me. J/opinion la plus raifonnable , c’eft ' 
qu’il dérive de fupra & de hmus ; par 
conféquent , pris à la lettre , il lignifie 
ce qui eft au-deffus du limon , de la 
fange , ou du terreau de ce monde. 
Mais quoi qu’il en foit , il veut dire 
littéralement en latin , d’où nous l’avons 
pris , élévation , hauteur. Et comme 
fout ce qui eft fort élevé , comme une 
liante montagne ou fabrique , infpire 
au fpectateur une efpèce d’étonnement 
agréable , on donne aux cliofes qui , 
dans la nature ou dans l’art , produit 
fent le même effet fur l’efprit , la même 
dénomination , relativement à cet ef- 
fet. L’idée d’une grande profondeur 
étant corrélative avec celle d’une grande 
hauteur , dans laquelle elle fe trouve 
véritablement renfermée , ( car ce qui 
pft haut vu d’en-bas eft profond quand 
pq le regarde d’en haut) & caufant éga- 
lement de la furprife & du plaifir à 
rimagination , doit être pareillement 
jtonfidéré comme fublime j car tout le 
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monde peut faire l’obfervatîori com» 
bien il eft agréable , lorfqu’ôn fe trouve 
en fûreté lux une haute nfontagne , 
4e promener la vue fur la plaine qu’elle 
domine , ou d’examiiier les différens 
objets qui nous entourent , placés fuir 
quelqu’édiflce fort élevé. Cottbn a dit , 
avec toute l’énergie & toiit l’enthou- 
fiafme de Dryden : « O mes chers ro- 
» chers, qui vous élevez pourinfpirerde 
» la crainte à la terre & pour braver les 
» deux ! que j’aime , placé fur le faîte 
» d’une haute montagne , à content* 
?) pler , étourdi de plaiftr , les vallées 
» qui m’avoilînent , & à admirer , du 
P fond des vallées , les monts fourcil- 
»> leux qui fe perdent dans les nues ( 1 ) ». 

» Il eft doux , dit Lucrèce , de coi» 
»> templer du rivage les flots foule-» 
» vés par la tempête , & le péril des 
» malheureux qu’ils vont engloutir. — * 
» Mais de tous les fpectacles le plus 



fi) O my belovid rocks , that rifc 
To awtthe tdrfh and brave the fkies !' 

Front fonte afpiring moünraiit's croirn , 

Hoir dearly do J Love , 

Çiddy wich pleafure , to look do tvn : 

And front tkt paies to vient the noble heights abovel 
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» agréable , eft de confidérer du faîte 
»> de la philofophie , afyle des fciences 
» & de la paix , les mortels épars s’é- 
» garer à la pourfuite du bonheur, fe 
»> difputer la palme de la gloire ou la 
#> chimère de la naiflance ; non à caufe 
» que nous nous réjouiffions des cala- 
» mités d’autrui, mais parce qu’il y a du 
» plailir à voir des malheurs dont nous 
» nous trouvons exempts ». Ce fait 
eft vrai en partie j mais le poëte s’eft 
trompé fur la caufe. Il eft agréable 
de voir la mer en courroux pendant 
une tempête , par rapport à fa vafte 
étendue & fon étonnante impétuo- 
sité j & l’on goûte pareillement du 
plailir à regarder d’un endroit fort 
élevé , parce qu’il en réfulte une idée 
de grandeur , & un fentiment d’éton- 
nement. Mais quelque convaincue 
qu’une ame honnête foit de fa fûreté 
ou de fa fageffe , elle doit éprouver 
une fenfation pénible en voyant les 
autres en danger ou malheureux dans 
leur ignorance. Au refte , il ne faut 
pas être furpris de trouver cette idée 
chez un poëte Epicurien ; puifque la 
fageffe de fon maître conliftoit à rap- 
porter tout à lui-même. Mais il fernbla 



va peu fingulicr que Creech ait cher» 
clié à défendre ce palïuge de fon au-- 
teur par la note que voici : « Le poète 
?> n’allègue rien que ce qui eft connu 
» par l’expérience générale de tous les 
» lionmies ; lorfquè nous voyons une 
?> perfonne malade ou qui foudre , 
» nous nous difons fur le cliantp : A que 
« je fuis heureux! (1) » Tout homme 
fenfible fent la fauiïeté de cette doc- 
trine. C’étoit là néanmoins une des 
idées favorites de Swift , comme il 
paraît par les vers qu’il a faits fur ' fa 
propre mort , dans leîquels il commente 
une maxime aufïi faulfo que puérile de 
la Rocliefoucault (2). Suivant cetto 


(1) Id ajferit poeta, quoi omncs ftntiunc ; qui 
ries Ion aut murbo lubvrantem vidée , protinus , O me 
fclicem ’ 

(2) Voici cette maxime : « Dans l’adverfité de 
« nos meilleurs amis , nous trouvons toujours quel- 
» que chofe qui ne nous deplaît pas ». Ce qui 
peut fignifîer que nous pouvons éprouver toujours 
quelque fatisfadion pendant que nos meilleurs amis 
font dans l’adverfiré j ou que Padverfité de nos 
meilleurs amis eft toujours pour nous la fource de 
quelque plaifir. Le premier fens eft jufte ; car , pendant 
que notre ami eft dans le chagrin , ou que nous 
nous y trouvons nous mêmes , nous pouvons cer- 
tainement jouir du plaifir de manger quand la faim 
Jious prefle , de boire quand la fait nous tourmente, 
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théorie , la condition J a plus à defirer 
pour l’homme feroit celle de furinten* 
dant d’un hôpital , de garde des petites 


& de nous livrer au repos quand la fatigue nom 
accable ; pour ne pas parler des jouifl'ances plus 
nobles que nous donnent les fciençes & 1» vertu. 
Mais c’eil-là une obfervation puérile , & qui n’a 
aucun rapport particulier avec le fyftême de la 
Kochefoucault. Je conjecture donc que le yrai feus 
en eft , que les malheurs qui accablent nos meil- 
leurs amis nous procurent toujours un certain 
degré de plaiftr ; & quoique cette obfervation ne 
foit pas puérile, elle n’en pwoîtra pas moins abfo- 
Jument faufle à tout homme dont le coeur n’eft 
pas corrompu par l’intérêt perfonnel porté au fu-* 
prême dégré. Il cft naturel de fouhaiter ce qu’on 
fait qui peut nous caufer du plaiiir ; mais quelle 
idée devroit-on fe former d’un homme qui , pour 
fa propre fatisfaélion , pourroit défirçr de voir fes 
meilleurs amis dans l’adverfité ? 

Swift a fait une petite addition à cet aphorifme 
remarquable , en le paraphrafant de cette manière : 
« Dans tous les malheurs de nos amis , nous com- 
» menfons d'abord, par consulter nos vues particu* 
» Hères , &ç, ; 

In ail dijlrejfes of our friends , 

JP^e JirJl confult our private ends. 

Que peut fjgnifier cela? Un enfant qui joue à me* 
côtés fait une chûte dangereufe ; un ami qui court 
à cheval avec moi , eft jette par terre & fe cafle 
une jambe. Qu’eft-ce que je fais dans cçs cas ? Je 
commence d'abord , dit Swift, (quoi! avant que 
de lui prêter du fecours ou de le plaindre ? Oui ; 
avant tout ) , par confulter quelque vue particulière 
gui me concerne j c’çû-i-dire , ( fi c’çil quelque 


i 
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ihaîfons , ou dé commandeur des ef-< 
claves d’une galère ? puifque tous les 
moinens du jour il pourroit goûter le 


. ■ 

chofe ) , je confidère comment je pourrai faire 
tourner cet accident à mon propre avantage. J’ignore 
ce qui auroit pu fe palier dans l’efprit de Swift 
dans une pareille occafion ; mais je fuis certain 
qu’une femblable idée n’entreroit ni dans ma tête , 
ni dans celle de la plupart des autres hommes. Sans 
fonger à nous mêmes , nous nous empreflerions à 
donner fur-le-champ à l'objet fouffrant toute l’af- 
ftftance qui dépendroit de nous ; & fi nous pou- 
vions nous y refufer, nous mériterions d’être bannis 

de la fociété. ■ ■ Mais peut-être que par le mot 

avant tout , notre auteur a voulu dire ici principa- 
lement } m Lorfque notre ami fe trouve dans le 
» malheur , notre principal fouhait eft , non pas 
v qu’il puiffc en être foulage, mais que nous puif- 
n fions retirer quelque avantage de fa fouffrance ». 
Cela ne rend pas la chofe meilleure ; car , fuivanc 
cette manière de raifonner , l’amour ne feroit que 
de la haine , & les mots ennemi 8t ami fe trou- 
veroient être parfaitement fynonimes. Il fe pourroit 
que Swift, fachant que le diftique n’auroit pas été 
complet fans un fécond vers, & qu’ayant befoin d’un 
mot qui rimât avec le premier , il ait pris la liberté 
w' de faire un vers pour l’amour de l’autre : le 
» premier pour lefens, & le fécond pour la rime;, 
• ce qui lui parut fuffire pour le moment ». 

— — — — To make 

The one verfe for the other J s fake ; 

For one for ftnje , and one for rhime , 

lie thought fujficitnt atthu lime. 

— Mais il produit des exemples pour confirmer fa 
doctrine. Pour prouver , par la raij'on & l'expérience , 
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plaifir de penfer qu’il elt exempt fies 
mifères dunt il voit accablés les mal- 
heureux qui l’environnent. 

Nous fouîmes naturellement portés 
à parler de tout ce que nous admirons 

— ■ - i > . - , i 

que dans tous Us malluurs de no9 amis , nous con- 
iultons d’abord nos vues particulières , il aîléguc , 
que quand notre ami n'ejl pas dans U malheur , 
mais dans une fuuation avantageufe , nous délirons 
d’être dans un état auiii heureux que le fien, ou 
même peut-être dans un meilleur encore ; que lors- 
que la goûte le tourment^ nous l’entendons crier 
tans être ému , & nous nous félicitons de ne prs 
nous trouver dans cet état * que tout poète pré* 
féreroit que fes rivaux en poéfie fuflènt à tous les 
diables , plutôt que de l'e voir iurpaffé par eux; Il 
cite meme encore d’autres rations pareilles, expo- 
fées avec affez de gaité , à la vérité , mais qui 
ne fervent pas davantage à prouver fon argument, 
qui fe réduit à ceci : « L’émulation nous eft natu- 
» relie. Quelques hommes , mais particulièrement; 
*» les poètes St les beaux efprits , font enclins à l’en-s 
n vie ; & nous regardons comme un bonheur de 
*» jouir de la fanté. Argal , c’elt envain qu’on cher- 
» cheroit dans le monde ce qu'on appelle une ftncère 
*> amitié & une compalfion défintérelfée ». il fe 
peut que ce foit là de l’efprit ; mais il n’y a cer- 
tainement point de fens. 

Qu’on ne regarde pas cette note comme une 
difgrcffiop. L’homme feroit un juge bien incompé- 
tent du fublime dans l’art & dans la nature, s’il 
étoit auffi bas , auffi méprifable & aulfi dcteftable , 
que quelques écrivains voudroient nous le faire croire. 
Notre goût pour le fublime eft regardé par deux 
grands auteurs, que nous citerons dans la fuite, 
comme une preuye de la dignité de la nature hu- 
maine. . . - 


N 
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&z de tout ce qui nous paroît fubli- 
me & grand , comme fi nous conce- 
vions que cela fut placé à une fort 
grande hauteur ; & nous nous expri- 
mons fur ce qui eft d’une petite im- 
portance pour nous dans des termes 
qui donnent proprement à connoître 
une fituation baffe. C’eft dans ce fens que 
les Juifs parloient de leur métropole , 
qui étoit pour eux un objet de vénéra- 
tion religieufe : « Jérufalem » , dit le 
Pfalmifte , « eft une ville vers laquelle 
» montent les tributs » ; & la parabole 
du bon Samaritain commence par ces 
mots : « Un certain homme defcendil 
» de Jérufalem à Jéricho ». C’eft, fui- 
vant le même idiôme, qu’on fuppofe que 
le ciel eft au-deffus de nous , & l’enfer 
deffous nos pieds ; & nous difons que 
les belles aines cherchent à s’élever 
au faite de la perfection , & penfent 
qu’il eft au-dejjous d’eux de faire , ou 
même de concevoir quelque chofe de 
bas. Les term espetit, bas , rampant , 8cc. t 
& ceux qui offrent une fignification 
oppofée , comme grand , haut , élevé , 
appliqués , dans le fens figuré , aux 
facultés de-l’efprit , doivent tous leur 
origine à la même manière de penfer. 


, , , . . 

En latin on exprime l'admiration par 

un verbe qüi proprement lignifie regar- 
der en haut ( fujpicere ) j & le' mépris 
par un autre verbe ( dejpicere ) , dont 
le fens original veut dire , regarder de 
haut. On place les rois 8c les chefs 
de la magiftrature fur des lièges éle- 
vés , & les ftatues des grands hommes 
fur de hauts piédeftaux , en partie 
fans doute pour qu’on puiffe les apper- 
cevoir de plus loin , mais en partie 
auffi par un fentiment de refpect pour 
leur dignité. 

Cependant une fimple élévation de 
lieu n’eft pas la feule four ce du fublime. 
Des objets d’une vafte étendue , comme 
un grand édifice , une ville conlidé- 
rable une fort large rivière , une 
énorme montagne , une immenfe plaine^ 
la mer , l’efpace des cieux , rernplif- 
fent dit même étonnement agréable 
l’efprit du. fpectateur ( 1 ). Il eft auffi à 


(i) C’rft en partant de cette idée, maïs faufltf- 
ment appliques , que les anciens Rabijis, pour fairé 
comprendre la grandeur infinie de Dieu , ont em- 
ployé cette image monltruéufc. « Les yeux de Dieu, 
y difoient - ils , font à 500,800 milles divins l’ur» 
v de l’autre. Un de fes pieds comprend 50,0 O de 
•> ces milles. Un mille divin cil compote de 
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obferver que c’eft plutôt la grandeur 
relative des chofes , comparées avec 
d’autres du même genre , qui fait 
naître ce fentiment , que la quantité 
abfolue de la matière. Un édifice peut 
être regardé comme fublime quoiqu’in- 
finiment moins grand qu’une petite 
colline qui eft loin de donner aucune 
idée du fublime; & de même une rivière 
de deux ftades de largeur offre une vue 
majeftueufe , quoique la maffe d’eau 
qu’elle préfente à l’œil ne foit rien moins 
que grande quand on la compare à celle 
de la mer. 

On peut également ranger dans 
la même claffe de clxofes , un grand 
nombre ou une quantité, immenfe , 
toutes les fois qu’il en réfulte de l’ad- 
miration ; c’eft air; fi qu’une armée , 
une flotte, une longue fucceflîon d’an- 
nées , l’éternité , &c. font naître des 
idées fublimes , à caufe que ces chofes 
produifent tout-à-la-fois du plaifir & de 
l’étonnement. En arrêtant l’efprit fur 

• - -'•■■■- 

» 100,000 aunes divines ; ctaeune de ces aunes à 
quatre empans divins de long , & chaque em- 
r> pan divin eft aufîi grand que tout le diamètre d* 
* la terre u. *Vot< du Xfaduùlfur. 

Tome IL ' M 


de pareils objets ou des idées dé Cett< 
nature , il femble que nous éprouvions 
une efpèce d’expanlion de toutes nos 
facultés , comme fi nous employons 
toutes nos forces pour emb rafler l’im- 
menfité de ce qui captive notre atten- 
tion (1). Cette énergie de l’efprit nous 
caufe du plaifir , ainfi que le font toutes les 
opérations intellectuelles , quand elles 
ne font pas accompagnées de quelque 
effort ou de quelque peine ; & ce plai- 
fir eft augmenté par notre admiration 
pour l’objet même ; car l’admiration 
produit toujours un fentiînent agréable. 

Dansplufieurs cas l’idée d’un immenlè 
nombre eft liée à d’autres grandes idées , 
qui ajoutent à fa propre grandeur. Une 
flote & une armée réveillent les idées 
de puiffance , de courage , de danger , 
& offrent en même tems une variété d 1- 
mages brillantes. Une longue fuccef- 
fion d’années ou de fièoles nous préfente 
le tableau des viciffitudes humaines 
.& de l’incertitude de notre exiftence , 
qui tôt ou tard doit ceffer , pour nous 
céder à la mort , ce def tracteur impitoya- 


(1) Speâator , n°. 412. Gérard en. Tajltr , 
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ble. De même l’idée de l’éternité noua 
rappelle celle de l’immortalité de notre 
ame ; qui , à Ibn tour , tient à un,e idée 
plus fublime encore , & même la plus 
fublime de toutes celles que lious puif- 
lions concevoir j favoir , l’idée de Celui 
qui remplit l’immenfité de la préfence j 
qui crée , qui gouverne , qüi détruit tout 
a fon gré , & qui feul fera pendant toute 
la fuite des fiècles. 

En général, tout ce qui réveille en 
»oUs cet agréable étonnement eft re- 
gardé comnie fublime , foit qüe cela 
tienne ou non à la quantité ou au 
nombre. L’harmonie du plein jeU d’un 
orgue excite , à n’en pas douter , une 
idée d’expanfion & de puiffance ; mais 
indépendamment de cela, l’effet nous 
en frappe avec une fi douce violence 
que nous nous en trouvons tout à la 
fois charmés & furpris j & nous éprou- 
vons , en général , en l’entendant , une 
certaine élévation d’ame j quoique d’ait 
leurs notre oreille ne foit pas fenfible 
à la moindre mélodie. Le tonnerre 8i 
Une tempête élèvent davantage encore 
l’efprit , lorfqu’on les entend fans crain- 
dre leurs effets ; à caufe que le bruit en 
eft bien plus étonnant , & parce que 

M » 


( 180 ) 

ces phénomènes rempli fient Tîmagîna- 
tion de l’idée magnifique de l’étendue 
du ciel & de la terre , au travers de 
laquelle s’élance la foudre , ainfi que 
de celle de l’Ètre*Suprême qui préfide 
à la nature entière. Le bruit du canon 
infpire de meme , quand on l’entend 
fans danger , une agréable horreur j 
tant à Caufe de la fenfation terrible 
dont il affecte notre oreille , que par les 
idées de pouvoir & de danger , de 
triomphe & de courage qu’il produit 
dans i’efprit. 

Les paffions de l’ame qui prouvent 
un haut degré de perfection morale , ou 
qui , en quelque forte , tiennent à l’idée 
d’un grand nombre ou d’une grande 
quantité, caufent naturellement un cer- 
tain étonnement qui fait plailir. Labien- 
faifance & la piété font des affections 
fublimes ; car l’objet de l’un eft la di- 
vinité même , qui eft ce qu’il y a de 
plus grand & de meilleur ; & celui de 
l’autre eft l’humanité entière , ou le fyf* 
tême total des êtres fenfibles. La fer* 
meté & la générofité font des qualités 
iublimes que tous les hommes ne pof- 
fédent pas , & qui font aufii difficiles 
à mettre en pratique, qu’avantageufes 
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pour l’humanité ( 1 ). Les grandes qua- 
lités intellectuelles , comme , par exem- 
ple , le génie d’Homère & de New- 
ton , font des ckofes auxquelles on no 
peut pas penfer fans admiration & fans 
plaifiv , 8c qu’on doit par conféquent ran- 
ger dans la claffe de celles dont il eft ici 
queftion. Une force corporelle extraor- 
dinaire eft de même un objet fublime j 
car nous fournies agréablement étonnés 
quand nous en voyons ou entendons 
l’aconter les effets. Il y a également une 
beauté fublime qui cliaxme & furjirendj 
'' mais elle fe trouve feulement , ou du 
moins principalement , dans les per- 
fonnes qui , à de beaux traits , joignent 
des formes majeftueufes $ ainfi qu’on 
peut fupofer que les anciens ftatuaires 
' ont repréfenté J un on > Minerve , Acliil- 
le , Apollon , &c. 

Lorfque )es grandes qualités pré- 
vallent dans une perfonne , elles for- 
ment ce qu’on appelle un caractère fu- 


( t j Cette idée de fermeté étoit admife par te 
Stoïciens j & l’eft encore par les meilleurs mora- 
liftes. œ Le courage , dit Cicéron , qui n’a pou* 
» objet que notre propre intérêt , & qui n’eft pat 
« réglé par l’équité & la bienfaifance , doit plutôt 
j » être nommé audace que fermeté ». 

M 3 
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blime ( 1 ). Tout homme honnête 8t 
bon peut être compté dans cette clafle } 
plais il y a des caractères fublimes qui 
pe font pas parfaitement bons , & qui 
jnême , pour le général , font fort mau- 
vais. Ce n’eft pas l’approbation mo- 
raie qu’on donne à une chofe qui en 
prouve lafublimité, mais l’étonnement 
agréable dont elle frappe ceux qui la 
voyent. Sarpedon , dans l’Iliade , noua 
offre un caractère fublime & en même 
*tem? bon : à la yalenr du héros il joint 
l’humanité d’un prince bienfaifant , 
& la modération d’un homme fage. 
Quoique à piufieur& égards Achille ne 
l'oit pas vertueux , on ne peut cepen- 
dant lui refufer un caractère fort fu-, 
blime. Qn hait fa cruauté , fon natu- 
rel violent 8c implacable ; mais on ad- 
mire en même tems fa valeur , fa force , 
fon agilité , fa générofité , fa beauté , 
fon efprit orné , fou vif attachement? 
pour fes amis & fa tendre fle filiale ( 2 ). 
En un mot, malgré fon caractère im- 
pétueux , il y a dans fa conduite , en 
général, un certain mélange de bon-. 


* (1) Gérard, on Tajlc. 

(?) E Jf a J( on V<? ct y. A iufick t Part.I, chaç. 4. 
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té & de grandeur qui nous plaît au- 
tant qu’il nous étonne. On n’a jamais 
regardé Jule Céfar comme un liomme 
d’une vertu intègre; cependant en lîr 
fant fes Commentaires il ei’t impoHible de 
ne pas être frappé de fon caractère 
fubliine , de cette fermeté d’efprit que 
lien ne fauroit abattre , de cette 
tranquillité d’ame qui n’eft jamais 
troublée par aucun événement , de 
cette intrépidité dans le danger qui 
triomphe de tous les obftacles , de 
cette adreffe dans les négociations 
qui fait maîtrifer les circonftances , de 
ce fang froid 8c de cette fage circonf- 
pection qui lui permettent de tout 
prévoir dans les fituations les plus cri- 
tiques , de cette activité infatigable 
qui, dans chaque campage, dans chaque 
bataille même lui a fait faire plus de 
grandes actions qu’il n’en faut pour 
mériter le titre de héros. Oui , Satan 
même , de la manière que Milton la re- 
présenté dans fon Paradis Perdu, quoi- 
que moralement parlant il ne pof- 
fède aucune bonne qualité , & que 
toutes fes idées foient tpurnées vers le 
mal , a cependant cette grandeur da 
caractère qui appartient à un archang* 

M 4 “ ■> 
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précipité du ciel ; on lui trouve encore 
cette force néceffaire pour réliter aux 
élemens en fureur, & cette fierté que 
la feule puiflance de l’Etre-Suprême 
peut intimider. Ces qualités font furpre- 
n antes , & malgré qu’on detefte toujours 
fa noire malice , on eft , en quelque forte , 
forcé d’admirer cette élévation d’idées 
qui étonne & infpire de la terreur. 

Il ne faut pas être furpris de ce qu’on 
admire quelquefois ce qu’on ne fauroit 
approuver. Ces deux mouvemens de 
l’ame peuvent coïncider enfemble , 
ainfi que cela arrive même fouvent, 
Nous approuvons & admirons Sarpedon 
& Hector , Epaminondas & Ariftide , 
David & Jonathan ; cependant ces 
perfonnages ne fe refemblent point , 
car la bonté diftingue les uns , & la 
grandeur les autres : & ce qui eft grand 
n’eft pas toujours bon , de même 
qu’une cliofe peut être bonne fans avoir 
rien de grand. Troye en flammes , Pal- 
myre ne formant qu’un amas de ruines , 
l’océan qu’agi te une violente tempête, &: 
l’Etna vomiffant un torrent de feu & 
de lave , font des fpectacles magnifiques 
Jk impofans mais qui ne préfentent 
pas immédiatement à l’efprit la moin- 



. . , ' ( . ... , . 

dre idée de bonté ^ & ainfî , en fens 

contraire , urje fontaine limpide n’offre 
rien de grand , quoicpie dans plufieurs 
contrées on l’eftimeroit au-deffus des 
plus rares tréfors. Il en eft de même 
des qualités (Je l’efprit & du corps : nous 
admirons également la force , le cou-, 
rage , l’éloquence , la beauté , le génie , 
le favôir ; mais ce n’eft que la ver- 
tu feule qui obtient notre approbation. 
Il y a eu des écrivains ( un du moins ) 
qui en ne diftinguant point l’admiration 
de l’approbation , fe font donné beaucoup 
de peine pour confondre les perfecti- 
tions de l’efprit avec les vertus mo- 
rales ; mais ce n’eft là qu’une hon- 
teufe ignorance , ou une vile fophif- 
tiquerie ; car il vaudroit autant ne pas 
vouloir mettre une diftinction entre 
le crime & le malheur, ou entre la forcQ 
phyfique & la pureté de l’ame , & dire 
qu’un homme mérite également puni- 
tion pour être d’un caractère vicieux 
& pour avoir perdu une jambe ; de 
même que l’un auroit autant de droit à 
nos éloges pour être né avec une bonne 
conftitution , qu’un autre pour inêner 
une vie exemplaire. 

Mais puifqu’on donne le nom d’i- 
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dées fublimes à c^es qui infpireat un 
agréable étonnement , & que, d’un 
autre côté , Satan dans le Paradis Perdu 
doit être regardé comme une idée 
fublime , ne s’enfuit - il pas que noua 
devons être tout à la fois étonnés 
& charmés de fou caractère ? Or , eft-> 
il poflible qu’un être que nous regar» 
dons comme l’auteur du mal 8c comme 
l’ennemi de Dieu & de l’homme , nous 
caufe quelque plailir? jto»i 

Je réponds $ que , quoique nous fa» 
chions qu’il y exlfte un efprit malin qui 
porte ce nom, nous favons de même 
que le Satan de Milton eft en partie 
un être imaginaire ; & nous penfons 
qu’il faut entr’autres regarder comme 
telles les qualités que nous admirons 
en lui j car il n’y a aucune raifon de 
^croire qu’il polTède réellement cette 
fierté, cette force irréliftihle , cette 
beauté de formes que le poète lui at-. 
trîbue. De forte qu’en l’admirant pour 
la fublimité de fon caractère , on fait 
abftraction de l’ennemi de notre falut , 
& on ne le confidère que comme un être 
imaginaire , un limple héros poétique. 
Or , il eft facile à l’efprit de l’homme de 
-Combiner enfemble des idées qui ne 
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te trouvent pas réunies dans la nature^ 
& de faire d’une perfoime un objet d’ ad- 
miration fous un point de vue., tan- 
dis que cette même perfbnne mérite 
notre indignation quand on l’envifage 
d’un antre côté j & des inventions de 
cette efpèce font d’autant plus vrai- 
semblables en poéfie , qu’on trouve tous 
les jours depareils caractères dans la na- 
ture. Achille & Alexandre, par exem- 
ple , font admirés à caufe de leur magna- 
nimité , tandis qu’on les abhore pour 
leur cruauté j & le poëte , dont l’uni- 
que but eft de plaire , trouve fon 
intérêt à donner quelques bonnes qua- 
lités à fes caractères vicieux ; car fans 
cela le lecteur ne s’intérefferoit nulle- 
ment à leur fort , & par conféquent 
ne prendroit aucun plaifir à être inîtruit 
de leur hiftoire ( 1 ). 

Dans le tableau d’une ville que réduit 
en cendres un incendie , on peut admi- 
rer la vivacité des couleurs , l’ondu- 
lation des flammes , la difpofition du 
clair-obfcur , & les autres parties qui 
fervent éprouver le talent du peintre j 


(1) Voyez ÈJJay on Poctrjr and Mufick , Fan. I , 
'^tkap. 3. 


Digitized by Google 



( '88 ) 

6c rien ne calife une plus agréable mé- 
lancolie que le récit de la deftruction 
de Troye dans l’Enéide. Mais il ne 
s’enfuit pas de là qu’il faudroit , comme 
Néron , prendre plaifirà voir un pareil 
accident qui auroit en effet actuellement 
lieu. Rien , fans doute, n’offre un plus 
beau & un plus fublime fpectacle qu’un 
tourbillon de flammes que le vent roule 
à fon gré & chaffe vers le ciel : & c’eft 
à cela qu’il faut attribuer les illumina- 
tions, les feux de joie & les feux d’arti- 
fice qui font aujourd’hui une partie des 
réjouiffances publiques. Cependant la 
deftruction que caufe le feu eft un 
des plus terribles malheurs que l’hom- 
me ait à redouter. 

Un objet plus étonnant encore , tant 
pour la vue que pour l’ouïe, & à qui 
rien ne peut , pour ainfi dire , être com- 
paré dans la nature , c’eft celui qu’on 
voit quelquefois dans les Indes occi- 
dentales ; favoir , l’incendie d’une plan- 
tation de cannes à lucre , dont les 
flammes ondoyantes s’élèvent à une 
hauteur prodigieufe , & dévaftent 

une grande étendue de pays , en fai- 
fant entendre continuellement de terri- 
bles exploflons femblables à celles d’usfet 
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forte batterie de canons. Une bonne defj- 
cription d’une pareille icène ne pourroit 
manquer d’être fublime , à caufe que ce 
récit ne peut ni brûler , ni nuire. Mais 
l’habitant qui voit le feu conlumer fon 
bien & détruire fes efpérances ne peut 
être affecté qué d’un fentiment d’hor- 
reur & d’affliction. En un mot, il faut, 
pour produire un agréable étonne- 
ment, que le fublime foit purement 
idéal , ou qu’il ne caufe pas un mal 
immédiat. 

Il y a une efpèce d’horreur dont on 
peut pénétrer l’efprit , tant par la vue 
du phénomène même , que par le (impie 
récit qu’on en fait , & qui , fans glacer le 
fang & occalîonner une peur momen- 
tanée , n’eft pas défagréable , mais peut , 
au contraire , produire du plaifir : voila 
pourquoi les objets qui la produifent 
font , avec raifon , appellés fubliines. 
Parmi les phénomènes naturels qui 
affectent l’ame de cette manière , on 
peut compter les vaftes cavernes , les 
forêts fombres & folitaires , les profonds 
précipices , les énormes rochers dont 
le faîte menace de s’écrouler , l’agita- 
tion de la mer pendant une tempête. 
4Quelqu.es-uQS des bruits , doat-il a été 
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ïjiteftion plus haut produife'nt le mêm% 
effet , ainfi que celui du canon & dii 
tonnerre. Les defcriptions qui caufent 
Une fublime horreur l’ont celles qui 
font naître des idées vives & promptes 
des objets de fuperftition , comme celles 
des fpectres , des enchantemens , ou les 
idées qui agitent l’imagination des mé- 
dians , ou bien celles de chofes ex- 
térieures , dont l’afpect eft agréable- 
ment terrible , comme une tempête , 
un incendie & plulieurs autres fem- 
blables. 

Il doit paroître étonnant qu’on puiffe 
prendre quelque plaifir à ce qui eft na- 
turellement horrible. Mais le faut n’eft 
pas moins certain j car pourquoi le 
peuple couiToit-il fans cela voir une 
bataille , l’exécution d’un criminel , un 
naufrage ? C’eft , dira un Epicurien , 
pour comparer fou propre fort à celui 
des autres & fe féliciter de la fureté 
dont on jouit, tandis qu’on eft témoin 
du malheur où fe trouvent ceux qui 
fouffrent. Mais je fuis perfuadé que les 
urnes honnêtes font emuës par des mo> 
tifs bien différens ; & que ce n’eft que 
le defir de porter du fecours à leurs 
frères infortunés qui les agite. ‘Voilà ce 
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qUi petit engager le cœur le plus feit- 
fible à être fpectateur d’un naufrage $ 
mais ce n’eft pas là le motif qui 
nous porte à voir Une bataille ou le 
dernier fupplice d’un criminel , parce- 
que la compaffion des individus y 
eft abfolument inutile. Il faut que ce 
foit à caufe qu’tine efpèce de fombre 
fatisfaction ou de plaifir horrible accom- 
pagne la curiofîté que des événemena 
de cette nature font naître dans des 
efprits d’une certaine trempe. 

Les endroits du Tafîe qu’on lit avec 
le plus d’empreflement font ceux où 
il décrit l’obfcurité , le filence & les 
autres horreurs des forêts enchantées j 
& le poëte lui-même étoit fi convaincu 
de l’influence impofante de ces idées 
fur l’efprit humain , qu’il en a fait , en 
quelque forte, dépendre la cataftrophe de 
fon poëme. Milton n’aimoit pas moins : 

Ces fombres bois , ces noirs enchantements ; 

ainfl que cela paroît par l’ufage qu’il en 
a fait dans fon Cornus , dont les deferip- 
tions nous charment d’autant plus f 
qu’elles affectent notre ame de la même 
manière que la vue de ces lieux & de ces 
fcèues foat fuppofés avoir affecté l’efprit 
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cgafé de la dame dont il y eft queftiôïi; 
H faut que les forêts & les bois aient 
eude tous les teins pour les hommes une 
efpèce d’agréable horreur , propre à 
captiver les Ions ; fans quoi tant de 
peuples ii’aüroient pas choiii ces lieux 
pour y célébrer les riteà de leurs cultes 
fuperftitieux (1). Et l’on ne peut douter 
que les inventeurs de l’architecture 
gothique (qu’on devroit peut-être plu- 
tôt appeller l’ordre Sarazin, parcequ’il 
nous vient de ce ipeuple ) n’aient eu 
l’efprit rempli de femblables idées , en 
formant <$c .difpofant les piliers & les 
avc-boutans de leurs églifes > dans lef- 
quels ils ont cherché à imiter avec tant 
de foin les berceaux que forment na- 
turellement les branches des grands 
arbres d’un profond boccage. 

Obfervez des, enfans raffemblés au- 
tour d’un foyer , &£ prêtant avidement 
l’oreille aux contes d’apparitions Si de 
fortilèges dont les entretient leur mère j 
on les voit pâlir , & la peur les porte 


(1) Ces idées de M. Beattie fe trouvent con- 
firmées & développées dans une DiJJenation fur 
les Bois Sacrés des anciens , que nous comptons 
donner dans un des volumes fui vans de ce Recueil. 

à fe 
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a fe rapprocher de plus en plus les uns 

des autres; tandis que celui qui le trouve 
caché dans le coin de la cheminée & à 
la plus grande diitance de la porte , 
le confidère comme plus heureux que 
les camarades ; parce qu’il s’imagine 
que daiis le cas que le fpectre vienne 
à entrer dans la chambre , il pourra 
mieux lui échapper que s’il étoit placé 
dans un endroit plus expofé à fes re- 
gards. Cependant malgré leur crainte 
& leur inquiétude , tant pour le moment 
actuel que pour la fuite , on ne pour- 
voit Cans doute pas leur propofer un 
amufement qui leur fût plus agréable. 
Ce même goût pour dépareilles horreurs 
qui ne peuvent être accompagnées d’au- 
cun inconvénient réel , ne nous quitte 
pas un moment de la vie ; & l’on fait 
que , fuivant Ariftote , le but de la 
tragédie eft de purifier l’ame par les 
opérations de la pitié & de la ter- 
reur. 

L’efprit & le corps de l’homme font 
conftitués de manière que , fans action , 
l’un ne peut être content , ni l’autre jouir 
de la fanté. Et comme les exercices du 
corps , quoiqu’ils demandent de la fa- 
tigue , tel que celui de la danfe ? par 
Tome II, N 
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exemple, ou nous expofent à quelque 
danger , tel que celui de la chaffe , ne 
laiffent pas pour cela de nous être 
agréables ; de même nous prenons plai- 
fîr aux choies qui revéillent & fecouent 
I’ame , malgré qu’elles foient accom- 
pagnées d’horreur , de peine & d’an- 
xieté ,' pourvu que ces émotions ne 
foient que palTagères & que leur caufe 
confifte plutôt dans l’imagination que 
dans la réalité. ' 

C’eft dans les productions de la na- 
ture qu’on trouve les plus parfaits mo- 
dèles du fublime. Les pyramides , les 
palais , les feux d’artifice , les temples, 
les lacs & les canaux artificiels , les 
montagnes abattues , les profondes exca* 
vations faites à force de bras , font fans 
contredit de grands efforts de l’induf- 
tvie humaine , & font naître une agréa- 
ble admiration dans ceux qui les voyent j 
mais toutes ces c-hofes ne paroiffent 
plus rien quand on les compare à l’af- 
pect impofant des montagnes , des vol- 
cans , des rivières , des cataractes , de 
la mer , de la vafte étendue du ciel , 
des nuages , des tempêtes , du tonnerre , 
de la foudre , du foleil , de la lune & 
des étoiles. De forte qu’on peut dit» 
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que fans l’étude de la nature il eft im<» 
poffible de parvenir au bon goût dans 
le füblime ; & l’on rie doit pas être fur- 
pris de ce qui eft attribué à Thomfon , 
l’auteur desSaifons , qui, entendant dire 
qu’une certaine perfonne fort inftruite j 
qui demeuroit à Londres , étoit ocfcupée 
à compofer un poëme épique, s’écria: 

« Quoi ! il écrit un poëme épique } cela 
» n’eft pas pofiible ! Il n’a jamais vu 
» de fa vie une feule montagne ». II 
eft certain du moins que fi l’on ôtoit 
d’Homère , de Virgile & de Milton , les 
defcriptions des grands phénomènes 
de la iiatüre & des fentiments qui en 
fclultënt , on priveroit ces poëtes de 
la meilleure partie de leur fublime. 

Cependant l’art peut atteindre au 
füblime. La muliqùe , par exemple , 
eft fublime quand elle infpire la dévo- 
tion , le courage ou des fenlimens éle- 
vés y ou lorfque, par une mélodie douce 
8c fonore , èlle captive l’efprit , & lui 
tarife une agréable émotion , ou' quand 
elle fait naître cette horreur attachante 
dont il a été parlé plus haut • ce à quoi 
elle parvient parfois avec beaucoüp 
de fuccès , lorsqu’elle fe trouve jointe 
à des paroles qui contiennent la def* 
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criptioil de quelque idée grande 8c ter- 
rible. 

L’architecture réveille des idées fu- 
blimes quand l’édifice eft grand , fo- 
lide , d’une belle proportion & d’une 
noble fimplieité ; de manière que l’œil 
puiffe en embraffer tout d’un coup l’en- 
femble. Car lorfque les détails capti- 
vent trop l’attention , il n’eft pas pof- 
fible de bien confidérer le tout ; 8c 
quoique l’efprit puiffe s’amufer à ad- 
mirer la beauté & la variété des petites 
parties , il ne peut plus alors être frap- 
pé de ce foudain étonnement qui ré- 
fulte de la vue des chofes vraiment 
fublimes $ voilà pourquoi le ftyle go- 
thique , qui eft chargé d’ornemens mi- 
nutieux , & où l’attention de l’archi- 
tecte s’eft plus arrêtée aux détails qu’à 
l’harmonie générale des fabriques , eft 
Uioins fublime que le ftyle grec , dans le- 
quel une jufte proportion , la fimplieité 
& l’utilité font préférées à la décoration. 
Il eft vrai que l’ordre gothique peut 
être fort lublime , ainfi qu’on le voit 
pai - les églifes que nous avons dans 
ce ftyle. Mais c’eft plutôt à leur gran- 
deur extraordinaire, à l’air antique qu’ils 
offrent, & à l’idée augufte qu’on y atta- 
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Cite à caufe de la religion dont elles 
ont été, pendant un li grand laps de 
teins , le lanctuaire , que cela doit être 
attribué , qu’aux détails & aux parti- 
cularités qui en diftinguent l’architec- 
ture du ft.yle grec ( 1 ) . 

Ij’arcliitecture chinoife n’a aucune 
prétention . au fublime , car les déco- 
rations en font encore plus mefqüines 
que celles du ftyle gothique ; & d’ail- 
leurs elle n’offre aucune grandeur par 
les idées acceffoires , ni ne fait naître 
la moindre admiration par la malle 
inème des édifices. Ce genre n’eft ce- 
pendant pas fans quelque agrément : il y 
règne un certain air de propreté , qui, 

(i) Cette meme idée peut s’appliquer également 
aux édifices prolanes , ainft que M. Reynolds l’a 
remarqué : « La vénération que nous avons naturelle- 
» ment pour l’antiquité , dit ce peintre philofbphe , 
» nous fait trouver du plaifir à voir les fabriques qui 
»> rappellent à notre mémoire les mœurs & les -cou- 
» tûmes de nos ancêtres , tels que les châteaux des 
» barons du lems de l’ancienne chevalerie. Voilà, 
» je penfe , la raifon qui , détermine le peintre & 
« le poète à employer fi fouvent les tours & les 
»> créneaux. — — 11 femble que , pour atteindre ce but , 
» Vanbrugh ait eu recours à quelques principes de 
t> l'architecture gothique , laquelle , quoique bien 
u poftérieure à l’architedture grecque , paroît néan- 
» moins beaucoup plus antique à notre imagination » : 
Difcours JC III , Tome II , page aoo de la Traduc- 
tion qui vient d'en paraître chc\ Moutard. Note du 
JCradu&cur. 
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joint à Ja nouveauté r plaît k beau-* 
coup de monde , & qu’il a été fort à 
la mode d’imiter il y a quelques an- 
nées, 

La peinture eft fublime quand l’ar- 
tifle s’en fert pour représenter des hom- 
mes doués de grandes qualités y telle 
qu’une force extraordinaire de corps , 
ou mus par des pallions lui) lime s 7 
comme le courage , la piété , la bien- 
faisance. Le tableau du Guide repré- 
sentant Saint Michel qui triomphe de 
l’efprit malfaifant , eft un ouvrage que 
j’ai toujours admiré à caufe de fon 
caractère fublime , quoique je n’ignore 
pas que quelques critiques n’en por- 
tent pas le même jugement. L’attitude 
de l’ange qui tient une épée à la main 
droite dont il menace Satan , fait naître 
dans mon efprit l’idée de dignité , de 
grâce , ainii que d’une force irréfiftible. 
La beauté majeftueufe répandue fur tout 
fon corps n’eft pas moins admirable , 
& fon air , qui offre une certain^ 
exprelïion de mépris & de colère , ccn? 
ferve néanmoins cette douce tranquil- 
lité que nous regardons comme- effen- 
tielle au caractère des êtres céleftes. Il 
eft vrai que fes meanbreà & fes aî|ea 
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font en contrafte ; mais l’oppofitîon-qui 
ÿ règne eft fi peu affectée , que lorf- 
qu’on confhlère l’action & l’attitude de 
l’ange , il faut convenir que non-feule- 
ment elle eft. naturelle , mais qu’il n’é- 
toit môme pas poffible de Ja repréfen- 
ter autrement , & qu’elle èft telle qu’un- 
être ailé peut fe tenir pendant quelque 
teins dans cette liluation fans s’en trou- 
ver incommodé (v). Le Guide* n’a pas 
été également heureux dans l’exécu- 
tion de l’ennemi de Dieu*, qui eft 
d’une figure trop inefquine & trop 
\ burlefque pour fe mefurer avec l’ar- 

change , ou pour demander la ving- 
tième partie de la force que celui-ci 
feinble employer pour le terraffer. La 
peinture eft également fublime quand 
elle imite les grands phénomènes de 
la nature , tels que des montagnes , 
des précipices , des tempêtes , de vaftes 
amas de rochers ou de ruines , & au- 
tres chofes femblabies. 

A l’époque où Raphaël commença 

(t) Voyez l'EJpii fur t Imagination de M. Beattie , 
ch. II , Jcc. 4,3 t. Nous donnerons une traduction 
de cet ouvrage dans l’un des yolumes luiTaas de 
ce Recueil. Note du Traduëkur . 
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à fe diftinguer dans, la peinture , ort 
cultivoit deux ftyles dans cet art en Ita- 
lie. Son maître, Pierre Perugin , co- 
pioit la nature avec une minutieufe 
& même fervile exactitude ; de ma- 
nière que fes figures avoient moins de 
dignité & de grâce que fes originaux. 
Michel -Ange avoit adopté l’extrême 
oppofé j & fon imagination , chargée 
de grandes idées , & afpirant fans cefle 
au fublinje , agrandifîbit les propor- 
tions de la nature au point de faire 
des géans de fes figures , & donnoit 
une telle extenfîon à toutes leurs for- 
mes , qu’on peut dire qu’il eft tombé 
dans le monftrueux. Raphaël , guidé 
par la beauté de fon génie , reconnut 
bientôt les défauts de l’un & de l’au- 
tre ftyle. Le premier lui parut mefquin 
par fa fervile exactitude , & l’autre , 
pour ainfx dire , ridicule par fon extra- 
vagante grandiofité (1). Il choifit donc- 


(i) Je trouve que M. Reynolds , dont le jugement 
ne peut pas être révoqué en doute , pente plus 
favorablement du ftyle fublime de Michel- Auge. 
Je rétraéte donc une partie de ce que je viens de 
dire fur cet admirable artifte ; bien perfuadé que 
mon indulgent ami ne fera pas offenfé de cette 
remarque , que j’ayois écrite avant que j’euJTe va 
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lin ftyle moyen , en tempérant le fétl 
de Michel-Ange par la prudente cir- 
confpection du Perugin ; & parvint 
ain/i. au véritable fublime dans la pein- 
ture , où les belles formes de la nature 
font agrandies , fans être gi gante f- 
ques , difproportionnées 7 invràifem- 
blables. En étudiant fes cartons , ou 
croit , à la vérité , converfer avec des 
hommes de notre efpèce , mais d’une 
grandeur & d’une dignité héroïques; 

Ce grand artifte eftfans contredit dans 
la peinture , ce qu’Homère eft dans la 
poéfie. Homère agrandit de la même 
manière la nature , & transforma fes hé- 
ros en demi - dieux ; & pour donner 
plus d’élévation à fon difcours , il l’em- 
bellit par le récit d’événemens mer- 
veilleux , qui , quoiqu’ils ne femblaffent 
pas toüt-à-fait improbables de fon tems-, 
paroiffoient néanmoins étonnans. Mais 
l’Ariofte & les autres auteurs des an- 
ciens romans peuvent être comparés à 
Michel-Ange , pour avoir changé , par 

11 ■■■ . 1 — ■ 

l’admirable difcours qu’il a prononcé à l’Académie 
.Royale de Peinture de Londres le io décembre 1772. 
llfaut'que le peu de morceaux que j’ai vu de Michel 
Ange forent dans fa mauvailc manifcr*. 
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Urte trop forte caricature , leurs cham- 
pions , non en héros , mais en géans 
& en monftres. Achille , quoique lu- 
périeur en courage à tous les autres 
hommes , ne fe hafardoit cependant 
pas à combattre fans fes armes, tandis 
que les guerriers des romans pouvoient , 
armés ou non , terraffer d’un feul coup 
une troupe d’hommes à cheval , arra- 
cher par leurs racines les arbres de la 
terre , & même de tems-en-tems on les 
voyoit lancer quelque partie d’une mon- 
tagne à la tête des ennemis. Le vrai 
fublime ne s’éloigne point ainfi de la 
nature de la vraisemblance ; mais 
des exagérations auxquelles on ne met 
aucunes bornes , & qui s’écartent de 
toute proportion & de toute probabi- 
lité , excitent plutôt le rire que l’éton- 
nement, 

La poélie a plufieurs moyens pour 
atteindre au fublime ; & comme c’eft 
le feul des beaux-arts qui puifle au- 
jourd’hui nous en fournir des modèles , 
je vais en choilir un ou deux exem- 
ples de chacune des différentes efpèces 
de fublime. 

i Q . La poéfie eft fublime quand ella 
donne de l’élévation à l’efprit j ce qui , 
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h la vérité , eft le caractère général 
'de tout ce qui eft grand. Mais je parle 
ici des idées Ji heureufement conçues 
& exprimées , qu’ils éteignent en nous 
toute inclination baffe ou vicîeufe , 
& renipliiTent notre aine de fentimens 
d’honneur & de vertu. Qu’il me fort 
permis d’en citer pour exemple le 
récit que Virgile fait , dans le huitième 
livre de V Enéide , de la pei'fonne 7 de 
la famille & du royaume d’Evandre -, 
prince de l’Arcadie , qui , après avoir- 
été élevé dans la difcipline des Grecs , 
s’établit avec fon peuple dans cette 
partie de l’Italie où quelqnes fècles 
après fut bâtie la l'uperbe capitale de 
l’empire romain. Au fein de la pau- 
vreté , ce bon vieillard conferve une 
dignité vraiment philofophique Sc con- 
venable à la majel’té d’un roi. « Voilà » , 
dit-il à Enée , qui étoit allé le voir , 
« voilà la maifon où j’ai autrefois reçu 
>» le grand Alcide : tel eft le palais où il a 
» logé. Ofez , comme lui , dédaigner lè 
» fafte & le luxe $ pardonnez-nous notre^ 
j> pauvreté , & ne foyez pas plus' diffl- 
»> cile qu’un dieu » j ou , Comme d’autres 
trâduifent ce paffage, « rendez-vous 
v vous-même digne de l’immortalité »# 


'Aude , hofpes , contemnere opes ; & U quoquQ 
dignum 
Finge deo. — — 

Il y a dans cette defcription une 
énergie d’exprcfdon qui ne peut être 
rendue dans nos langues modernes. 
« Je méprife le monde , difoit Dryden , 
» quand je lis ce paffage , & j’ai bien 
»> petite opinion de moi-même lorfque 
» je veux effayer de le traduire ». 

2 °. La poéfie eftfublime quand elle pré- 
fente à l’efprit quelque grand phénomène 
de la nature ou de l’art. Je ne me rappelle 
pas pour le moment de plus belle def- 
cription de cette efpèce que celle que 
Virgile fait, dans le premier livre de 
fes Gtorgiques , d’une nuit obfcure ac- 
compagnée de vent & de pluie , ou 
Jupiter dans une nue , armé de feux 
étincellans , fait gronder fon ton- 
nerre. La terre tremble , des torrens 
de pluie noyant les mbiffons , entraî- 
nent les efpérances de l’année ; les 
rivages 8c les forêts retentiffent au loin 
de l’horrible fifïlemcnt des vents ; les 
hommes 8c les animaux font glacés 
d’effroi , &c. 



îpfe pater , media nimborum in noble , corufct { 
fulmina molitur ; quo maxima motu 
Tcjrra tremit , fugere fera. , & mortalia corda 
Per gentes humilis flravit pavor. Il le flagrante 
Aut Atho , aut Rhodopen , aut ait a Keraunia 
telo 

Déficit; ingeminant aufiri , & dcnfîjjimus imber ; 
Uunc ncmcra ingenti yento , nunc littora plan* 
gunt. 

Cette defcription étonne autant par la 
grandeur que par l’horreur de la fcène , 
qui n’eft ni entièrement couverte de 
ténèbres , ni rendue vilible par la lueur 
des éçlairs. Et le poète a exprimé cela 
avec une heureufe fublimité de ftyle , 
& une harmonie fonoj-e de nombres. 
Comme d’autres exeipples du même 
efpèce de fublime ; lavoir , de grandes^ 
images mêlées d’horreur , je pourrois 
engager le lecteur à lire avec attention 
la defcription de la tempête qui eft au 
commencement de V Enéide ; celle de la 
mort de Cacus dans le huitième livre j 
celle du Tartare dans le lixième livre , & 
celle de l’incendie de Troye dans lé 
fécond livre. Mais rien, à mon avis, n’eft 
l’upérieur , ni ? pour uinli dire , même 


( 2°6 ) . . 
égal à la defcription que Milton fait 
de l’enfer & du cahos dans le premier 
& dans le fécond livre du Paradis 
Perdu. • V « 

Dans le paragraphe par leqiiél finit 
fcet ouvrage , on trouve raffemblé avec 
une force peu commune d’imagina- 
tion j 8c une étonnante rapidité de 
ftyle , üri grand nombre de circonf- 
tances merveilleufement propres â rem- 
plir l’efprit d’une grandeur Vraiment 
effrayante , tels c[ue la defeente du ché- ' 
nibin , le glaive flamboyant , l’archange 
conduifant nos premiers parens en hâte 
hors du paradis terreftre , & difparoif- 
fant enfuite tout-à-coup $ mais fur-tout 
la fcène qui le pré fente à Adam & 
Eve , lorfqu’ils portèrent leurs regards 
derrière eux : « Us tournèrent les yeux , 
» 8c virent la partie orientale du pa» 
» radis , naguère leur heureux féjour , 
» couverte du cercle rapide de cette 
» épée de feu ( i )• La porte char- 
» gée de fronts redoutables & d’ar- 
« mes étincelantes s’offrit à leurs re- 


(t) Tertulien & Saint Thomas ont penfé que cette 
épée de feu n'étoit autre choie que la Zone Tor- 
ride. Net* du Traducteur. 
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» garas (i) ». A quoi il faut joindre le* 
derniers vers , qui off rent le contrafte le 
plus frappant qu’on puifle imaginer. « La 
» nature leur fit verfer quelques larmes ; 
»> mais bientôt ils les efluyèrent. Le 
» monde entier fe préfentoit devant 
» eux où ils pouvoient clioifir un 
»> lieu pour s’établir , & la Providence 
» étoit leur guide. En fe tenant par 
» la main , iis traverfèrent la campa» 
» gne d’Eden , & s’avancèrent à pas 
» lents & incertains dans leur marche 
» folitaire (2) ». 

Les deux derniers Vers renouvellent 
notre douleur , en nous repréfentant 
• avec une exactitude pittorefque la plus 


( 1 ) Thty , looking back , ail th’eajlern cliff bcheld 
Of Paradife y Jo lace their happy féal , 

IVav'i over by that flaming brand ; thc gâte 
7 ^ ith dreadfull faces ehrong’d and Jiery arms. 

Paradife Loft , B. X II , v. 641 , fejqi 

{ 1 ) Some natural tcars thty iropp J d . but wip’d t lient 

faon . 

fhe world was ail before them , where to choofe 
Their place of rest , and Providence their guide. 

Thty hand in hand , with iv unie ring Jleps and flotte , 
Through Uden took their folitary i ray. 

Paradife Lojl , B. XU 4 y. 64; tfejq. 
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trille fcène du monde , mais qui néalt- 
xii oins eft préparée de manière à nous 
procurer quelque confolation , & à nous 
difpofer à la réfignation. Et pendant 
qu’on eft ainli touché dç tendreffe , 
élevé par une fainte efpérance , & 
rempli d’étonnement par la grande 
beauté de la defcription , le divin 
poème fe trouve fini. Quelle abon- 
dance de jouiffances pour l’efprit ne 
trouve-t-on pas ici ? Qui eft-ce qui vou* 
droit changer cette fituation de l’aine 
pour quelque autre , fi fa nature per- 
mettoit de s’y maintenir ? Combien 
parfaitement la foi du chrétien ne s’ac- 
corde>-t-elle pas ici avec les plus no- 
bles fentimens de l’humanité? 

3° . Lapoéfie eft fublime , lorfque , fans 
étaler beaucoup d’images ou de mots , 
elle infpire l’horreur par un heureux 
choix des ci r confiances. Quand Mac- 
beth , dans Shakefpeare , va pour con- 
fulter les forcières , il les trouve occu- 
pées à remplir des cérémonies magi- 
ques dans une cave ; & fur ce qu’il 
leur demande ce qu’elles font ? il re- 
çoit pour réponfe : « Un fait qui n’a 
î> point de nom ». Le fang fe glace 
quand on peufe que leur occupation 
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étoit fi méchante , fi maudite , qu’elles» 
mêmes n’avoient point de nom pour 
la défigner , ou qu’elles craignoient de 
prononcer ce nom. Il n’eft pas befoin 
ici ni d’élévation de ftyle , ni d’un luxe 
de grandes idées , parce que l’efprit 
étonné y trouve quelqùe chofe qui le 
remplit entièrement fans qu’il en ré- 
fuite le moindre embarras. 

Parmi d’autres préfages qui précé- 
dèrent la mort de Didon , Virgile rap- 
porte que. pendant que cette reine 
étoit occupée à faire une oblation de 
vin 7 de lait & d’encens fur l’autel , 
elle vit que le lait étoit devenu noir , 
& que le vin s’étoit changé en fang. 
Xie poëte donne à cette circonftance 
la teinte la plus fombre & la plus hor- 
rible , en ajoutant que jamais Didon 
n’ofa révéler cet événement à perfonne , 
pas même à fa fœur, pour qui elle n’avoit 
d’ailleurs rien de caché ; & il fait enten- 
dre que ce phénomène remplit fon 
cœur d’une crainte fi vive , qu’elle 
n’eut jamais le courage d’en parler* 
Il fe peut que ce paffage ait fait uiia 
plus forte impreffion fur mon imagina- 
tion , qu’il ne peut le faire fur celui 
de bien du monde 7 à caufe que j’ai 
Tomz II. O 


( ) 

connu un jeune homme qui fe troù- 
Voit clans la meme fituation d’efprit , 
jwur avoir été effrayé par un longe , 
ou , comme il le prétendoit , par une 
vilion , il y avoit plus de deux ans 
lorfqu’il m’en fit le récit. Je le priai beau- 
coup de me raconter fou rêve , ce 
qu’il' fit. à la fin ; mais il y avoit ime 
particularité dont il ne vouloitou n’ofoit 
abfolument point me parler ; 8c pendant 
qu’il me difoit cela, fes yeux égarés, 
la pâleur de fou vifage y fes lèvres 
tremblantes, & fa voix foible & entre- 
coupée , m’offrirent un tableau frap- 
pant de la terreur que j'e n’avois j'amais 
vu jtifqu’alors , & qui j'amais depuis 
ne s’eft préfenté à mes regards. Je dois 
aj'outcr qu’i tous autres égards ce 
jeune homme , qui n’étoit alors âgé 
que de vingt ans , avoit l’efprit fort 
fain j & qu’il étoit d’un caractère na- 
turellement actif & gai. 

La terreur a de tous tems été un 
puiffant moyen pour les poètes tragi- 
ques , & dont ils ont toujours aimé à 
fe fervir. Efchyle eft celui qui l’a 
employé le plus. Dans fa tragédie in- 
titulée Les Kumcnides , il a introduit 
Greffe pourfuivi par une troupe deces 
t 
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êtres terribles ; pour donner par - 1 j 
iine repré fentation allégorique du tour-» 
ment cpii agitoit l’aine de ce héros , 
après qu’il eut tué fa mère Clytem- 
nel’tre , qui avoit pris part à i’alfaf- 
finat de l’on père. Mais pour exciter 
une plus grande terreur dans l’efprit 
' des fpectateurs , le poëte , qui crai-» 
gnoit de ne pouvoir peindre avec affez 
d’énergie la ligure des Eumenides , 
en introduxfit cinquante fur le théâtre f 
dont le regard hideux , les attitudes 
horribles 7 8c les cris affreux prpdui- 
lirent un tel effet fur les femmes & 
fur les jenfans , que les magiftrats ju- 

f ;èrent â propos d’ordonner , par une 
oi exprelfc , que dans les repréfenta- 1 
tions fuivantes il n’y en auroit que 
quinze , qui dans la fuite furent même 
réduites à douze. On trouve fans doute 
des traits fublimes dans le récit que 
le poëte fait des Eumenides , & il y 
a quelque cliofe de fort grand dans 
l’idée d’une perfonne tourmentée pat* 
fes propres penfées , fous la forme 
d’êtres aufli terribles; cependant je fe- 
rois difficulté de donner le nom de 
fubliine à une terreur de cette efpèce 7 
à caufe qu’elle s’adreffe plutôt aux youx 

O a 
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qu’à l’imagination, & parce qu’il eftbiert 
plus facile cle défigurer uix homme de 
manière à lui doxiiier l’air d’une vieille 
femme laide , que d’étonner & d’alldr- 
mer l’efprit par une courte defcrip- 
tion de fentimens bien choifis. Scloxi 
moi , Shakefpeare a excité une ter- 
reur d’un fublixne plus vrai , & en 

même-tems plus utile , relativement à 
la inox*ale , lorfque , par des exclama- 
tions courtes & interrompues , & faxxs 
le fecours d’images ou d’un ftyle pom- 
peux , il exprime à moitié les idées 
terribles qui agitent l’efprit de Mac- 
beth immédiatement avant & après 
le meurtre de Duncan , f'orx hôte , Ion 
parent , fou fouverain & ion biexxfài- 
tcur. Les angoifes d’une aine bourelée 
par le fentiment du crime n’ont jamais 
été rendues avec plus de force que 
daxxs celte tragédie ; laquelle , fuivant 
le langage d’Axiftote , purge vérita- 
blemexit l’ame par le moyen de la ter- 
reur & de la pitié , & qui abonde plus 
en cette efpèce de fublixne dont il s’a- 
git ici qu’aucun autre ouvrage anglois 
que je connoiffe. L’analyfe du mérite 
de cette pièce eft faite de la manière 
la plus exacte 7 dans le ftyle le plus 
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■élégant 8c avec une vivacité d’imagî- 
nation incroyable dans V Ejjai fur les 
écrits 6* le génie de Shakcjpearc , par 
Madame Montagu ( 1 ). 

4°. La poéfie eft fublime quand elle 
réveille dans l’efprit quelque grande 
& bonne affection de Famé , comme 
la piété ou le patriotisme. Les Pfeau- 
mes Font particulièrement remarqua- 
bles par les fentimens pieux qu’ils 
infpircnt. Mais ce n’eftpas par cela Seul 
qu’ils doivent être regardés comme fu- 
b limes. Il n’y a point d’écrit facré où 
l’on trouve de plus magnifiques des- 
criptions que l’efprit de l’homme puiffe 
failir. Le cent & quatrième Pfeauine 
dépeint fur -tout avec une telle conci- 
sion & majefté le pouvoir & la bonté 
de la divine Providence en créant 8c 
confervant le monde avec les diffé- 
rentes efpèces d’animaux qui s’y trou- 
vent , que c’efl envain qu’on voudroit 
chercher une pareille defcription dans 
les écrits des auteurs profanes. Le 
chant qu’Adam & Eve adreffent le 
matin à l’Etre-Suprême ( 2 ) , & plu- 

C 1 ) EJF l y 0,1 th* trritings and genius of Shakefj>ea[e , 
ky Mrs. Montagu. 

(q Paradifc Loft, Book V- 
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fieurs autres paflages du Paradis Perdu 
font de nobles épanchemens d’un cœur 
pieux , rendus de la manière la plus 
touchante & la plus propre à capti» 
ver l’efprit ; & en remettant un ou deux 
mots hafardés de l’hymne qui eft dans 
les Saifons de Thomfon , on peut 
mettre fans crainte ce morceau ait 
même rang. 

Op trouve dans les poëtes latins , 
& particulièrement dans Virgile , Ho- 
race & Lucain plufieurs exemples du 
fublime qui réfulte de l’énergie de 
l’exprefïion des fentimens patriotiques j 
mais il y a un paffage dans Homère 
qui convient mieux encore à l’idée 
dont il s’agit ici. Dans le moment 
qu’Hector s’avance pour attaquer les 
retranchemens des Grecs , un aigle 
laifle tomber un dragon bleffé au 
milieu de fes troupes. Poly damas re- 
garde cet événement comme un mau* 
vais préfage j mais Hector rejette avec 
indignation cet avis (1). <* Quoi ! vous 
v ol'ez nous conseiller de mettre en 
» oubli les promelTes de Jupiter , ces 


{ t J Iliade XI 1, a4p 
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» promelTes infaillibles & irrévocables 
» qu’il m’a faites à moi-même, & qu’il 
» m’a confirmées par les lignes les 
» plus allurés ? & vous nous exhortez 
« d’obéir à des oifeaux , qui , d’une 
» aile inconftante & légère , fendent 
» les airs ? à des oifeaux dont je ne 
» fais aucun compte , & . auxquels je 
» m’arrête fi peu , que je ne prends 
» jamais garde s’ils volent à la droite 
» vers les lieux où fe lève le folell , 

ou à la gauche vers les climats obf* 
#> cuis où il termine fa courfe. Pour 
» nous , obéiffons aux décrets de Ju- 
» piter qui règne fur les hommes & 
» fur les dieux ». Après quoi il ajoute 
cette fentence mémorable : « Le 

» meilleur de tous les augtires , c’el't 
» de combattre pour la patrie (1) ». 
Lorfqu’on fe rappelle toutes les circonf- 
tances de cet événement, & qu’on penfe 
qu’Hector & Homère ajoutaient foi aux 
augures , on ne pourra fe relu fer d’ad- 
mirer cette idée comme mcrveilleufe- 
ment grande. 

Je puis citer également du même 


f i ) Tradudtioo de Madame Dacier. 

o 4 


( 216 ) 

livre de V Iliade le diicours que Sar- 
pedon adreffe à Glaucus , qui renferme 
une belle leçon de fagefle politique, 
& des fentimens bien propres à inf- 
pirer la magnanimité. Le voici : « Glau- 
3> eus , pourquoi fommes - nous fi rel- 
pectés dans la Lycie? Pourquoi nous 
» donne-t-on les premières places , les 
» portions les plus honorables , & les 
3 > plus grandes coupes dans les fef- 
n tins ? N’eft-ce jias dans l’efpérance 
3> que nous nous diftinguerons autant 
33 par notre vertu , que nous fommes 
j> diftingués par le rang que nous te- 
3 > nous i Montrons-nous dignes de ces 
T> glorieux privilèges , en nous expo- 
3) fant les premiers à la tête de nos 
j> Lyciens' , afin que ces généreux 
» guerriers foient forcés de dire que 
33 nous méritons les honneurs & la di- 
73 gnité dont nous jouiflons. Si en 
33 nous dérobant aux dangers de cette 
33 fanglante guerre , nous étions affu- 
33 rés de vivre exemts des incommo- 
33 dités de la vieilleffe & de devenir im- 
33 mortels , je ne viendrais ni affron- 
33 ter ces liafards , ni vous confeiller 
3* de vous y expofer vous-même , quel- 
® que gloire que vous y duffiez acqué* 
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» rir. Mais priLfrjixe les deftins nous 
» ont ouvert mille portes pour aller à 
» la mort , & qu’il n’y a point d’hom- 
« me qui puiffe fe dérober à cette né- 
»> cefilté fatale, allons aux ennemis $ 
3> par notre défaite nous relèverons 
» leur gloire , ou ils honoreront notre 
» triomphq par la leur ». Tout ce 
paiïa.ge eft admirable ; mais la gran- 
deur & la générofité qui en caractè* 
rifent la fin ne peuvent être trop ad- 
mirées. 

5°. La poéfie eft aufG fublime 
quand elle décrit d’une manière vive 
& animée les effets vilibles de quel- 
qu’une des paflions qui donnent de 
l’élévation au caractère. Tel eft le paf- 
fage.qui termine le même douzième 
livre de V Iliade , dans lequel Homère 
dépeint l’impétuoCté & l’air terrible 
d’Hector , forçant les retrancliemens 
des Grecs , & les pourfuivant jufqu’à 
leurs vaiffeaux. Des efforts extraordi- 
naires de magnanimité , de valeur , ou 
de quelque autre verLu , ainfi que des 
preuves d’une force & d’un pouvoir 
fin-naturel , forment de grandes ima- 
ges , & donnent du fublime aux ta* 
jbleaux & aux poëmcs dans lcfquels ils 
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font bien repréfentés. Tous les grands 
poètes en fourniffent des exemples. 

Mais dans la force corporelle , par 
exemple , il peut y avoir quelque choie 
de lourd , de mal - adroit , ou quelque 
* autre qualité méprifable , par laquelle 
le fublime fe trouve détruit. Polyphème 
peut faire tcte à cinq cens Grecs ; ce- 
pendant il n’offre aucune grande idée. 
On hait fa barbarie , & fa folie excite 
trop le mépris pour qu’il puiffe infpirer 
la moindre admiration. Ulyffe, qui 
dans la main de Polyphème n’étoit 
rien , eft incomparablement plus fu- 
blime , lorfqu’ allant à fon palais dé- 
guifé en mendiant, il eft infulté & 
affailli même d’un grand coup de pied 
par un des efclaves des pourfuivans 
de fa femme, qui détruifoient fon bien & 
aliénoient l’ affection que lui portoit fon 
peuple. Homère nous dit que ce coup , 
quoique rude , n’ébranla point Ulyffe , 
& ne le pouffa pas hors du chemin; 
qu’il délibéra dans fon cœur s’il fe 
jetteroit fur cet infolent , & s’il l’af- 
fommeroit avec fon bâton , ou fi en 
l’élevant en l’air il le froifferoit contre 
la terre ; mais qu’il retint fa colère , 
& prit le parti de fouffrir. La fore® 
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brutale du Cyclope ne fait pas , à 
beaucoup près , uri auffi grand effet 
fur l’efprit que cette peinture , où l’on 
trouve la force du corps jointe à la 
magnanimité ; car , comme on ne peut 
admirer ce qu’on méprife , une gran- 
deur méprifable ne peut pas être l’u- 
blime.- 

Hômère & Virgile ont donné , l’un 
& l’autre , la defcription du cheval , 
qu’on a beaucoup admirée & louée , 
& cela avec raifon. Mais ces defcrip- 
tions ont principalement pour objet la 
vîteffe & la beauté de cet animal , ou 
quelqu’une de fes paffions qui offrent 
peu ou point de dignité ; voilà pour- 
quoi ces defcriptions , quoiqu’élégantes 
& harmonieufes , ne peuvent pas être 
proprement regardées comme fublimes- 
On trouve dans le livre de Job la pein- 
ture d’un Cheval de bataille dans le 
ftyle le plus magnifique. Le poète inf 
pire s’arrête aux plus nobles qualités 
de cet animal , telles que fa force , fon 
impétuofité , fon intrépidité dans le 
danger; & plufieurs des mots dont il 
fe fert formant image , & étant propres 
par le fens qu’ils offrent à émouvoir 
le cœur de l’homme, ils donnent une 
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Vivacité & une élévation extraordinaires 
a tout ce paffage. 

« As* tu donné la force au cheval? 
» As-tu revêtu fon col d’un héniffe- 
» ment éclattant comme le tonnerre ? » 
Faifant peut-être allufion foit au bruit 
de la cavalerie qui s’avance , ou à fa vi- 
teffe, que le poëte donne àentendrepou» 
voir être comparée aux éclairs. '«Pêux-tu 
» le faire bondir comme la fauterelle ? 
» Le fouffle fi fier de fes narines ré- 
pand la terreur». C’eft-à-dire , l’ha- 
leine qui fort rfle fes narines qui pa- 
roit rouge en fe dilatant dans lair , 
de -forte qu’on diroit qu’il en fort du 
feu & de la fumée ; idée que Virgile à 
fupérieurement bien exprimée par ce 
vers : 

Collcclumque premcns volvit fub tiaribus ignem . 

k II creufe la terre de fon pied j fe 
» rejouit dans fa force , & court au 
» devant des hommes armés. Il fe rit 
» de la frayeur & ne s’épouvante de 
» rien j le tranchant des épées ne l’ar- 
>> rête point. Les flèches filïlent au- 
»> tour de lui , le fer des lances & 
« des dards le frappe de fes éclairs. 
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« Il écume , îl frémit , il mange la 
» terre avec fierté & rage (1). Il 
3 > ne croit pas que c’eft le fon des 
33 trompettes. Lorfqu’on fonne la char* 
3 > ge , il dit : ha j ha » $ méprifant 
leur bruit comme nous méprifons lep 
menaces qui ne font qu’exciter notre 
rire. « Il flaire de loin l’approche des 
33 troupes ; il entend la voix des ca- 
33 pitaines qui encouragent les foldats , 
3 > & le bruit confus d’une armée, (a) ». 
Outre la grandeur de l’animal même , 
de la manière dont il eft peint ici , 
le fublime de ce paffage eft infiniment 
agrandi par le payfage qui préfente 
à notre vue une armée rangée en ordre 
de bataille , & l’on croit entendre le 
bruit des aiunes & les cris des enne- 
mis qui fe rencontrent. 

En faifant fa defcription de ce cpil 
eft grand, les poètes employent fou- 
vent un ftyle plein & fonore. Cela 
convient à la nature du langage de l’hom- 
me j car tandis que nous prononçons 

( I ) Ce qui , fuivant quelques traduirions , fignifte 
probablement : « Il regarde la terre comme s’il 
« vouloir la manger ». Ces mots font autrement 
interprétés dans une critique fort ingénieufe de Ç* 
jiaffige , dans le Guardian. 

(a) Job, chapitre XXX IX t v. 22, fcqq. 
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£e qui élève l’imagination , nous forti*» 
mes en état de parler avec plus de force 
& avec plus de gravité que dans d’autres 
tems ( 1 ). Qu’on ne s’imagine - pas ce- 
pendant que les mots fonores foient 
effenliels au fublirre. Le ftyle fonore 8c 
pompeux devient même ridicule lorfque 
la dignité des penfées , la grandeur 
des images n’y répondent pas j ce qui 
fait penfer à certaines pcrionnes qui 
demandent beaucoup d’attention , 8c 
prennent un air fort important pour ne 
rien dire , ou pour dire des riens. Le 
ftyle fublime eft celui qui nous fait 
concevoir un grand objet ou un grand 
elfort d’une manière vive 8c frappante ; 
8c cela peut fe faire par un ftyle /im- 
pie & uni. Souvent même les mots 
les plus fîmples produifent l’heureux 
effet de faire paroître avec plus d’a- 
vantage ce qui eft véritablement grand ; 
ainfi qu’un acte de force corporelle 
furprend d’autant plus qu’il eft fait avec 
moins d’effort. On trouve d’admirables 
exemples de cette efpèce de fubiime 
dans plufieurs palfages de l’Ecriture- 


( i ) Voyez Ejfaj çn Peciy and fijujkk , /a/i 
thaptr. 




r 


( 223 ) 

Sainte où il eft queftion des opéra- 
tions de la Toute -Puiffance divine j 
tels que ceux-ci , entr’autres : « Dieu 
» dit que la lumière fe faiTe , & la 
» lumière fe fit (1) $ — Ce que Dieu 
■» voulut exifta ; — Il commenda & fa 
» volonté fut faite ; — Tu ouvres tes 
» mains : elles font remplies de bien- 
» faits ; — Tu caches ta face , & ils 
» font troublés (2) ». 

J’ai obfervé que la defcription du 
cheval par Job doit beaucoup de fa 
beauté aux mots qui expriment des 
fentimens propres à l’homme, & qui 
ne peuvent être appliqués à aucun 
animal irraifonnable , 11 ce n’eft 
purement dans le ftyle figuré : Le 


(r) Il paroît que Mahomet a voulu imiter ce 
pafl’age de Moïfe. Voici ce que , dans ion Alcoran , il 
fait dire à Dieu , lorfqu’il veut faire ceflcr le dé- 
luge ; « Terre , engloutis les eau* ; ciel puife celles 
» que tu as verfées. Auffi-tôt le commandement 
» de Dieu fut accompli : les eaux s’écoulèrent & 
» l’arche s’arrêta fur la montagne ». Mais quelle 
pitoyable copie d’un original aulü fublime. A 'ou 
du Traduéhur. 

(2) M. Melmoth a publié un excellent ouvrage fut 
tous les pacages de l’Ecriture - Sainte qui renfer- 
ment quelque idée belle ou fublime. Cet ouvrage, 
qui mérite d’être médité , a pour titre : The Sublime 
and Bcauciful of Scripture , &c. , a vu/, in- la' , 
ituijlres 1 777. ’Nufe 1 lu IruduUfur, 
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cheval Je réjouit dans fa force ; il fe 
rit de la peur • il ne croit pas que c’eft 
le l’on des trompettes $ lorlqu’on fonne 
la charge 11 dit ha , ha. On peut ob- 
ferver ici, qu’en général, le fublime 
atteint l'ouvent à un plus haut degré , 
lorfque , par le moyen du langage 
figuré , les qualités d’une nature , lit— 
perieure font appliquées avec difeerne- 
ment à un objet inférieur. C’eft ainli 
qu’en poélie , & même dans le langage 
familier , les pallions & les affections 
des êtres raisonnables 8c même les idées 
abftraitcs font attribuées à des êtres 
fans raifon 8c à des objets inanimés. 
Lorfqu’Adam goûta du fruit défendu : 
« La terre trembla , comme étant de 
» nouveau dans les douleurs , 8c la 
» nature pouffa un fécond gémiffement. 
» Le tonnerre gronda, le ciel s’attrif- 
» ta & verl’a quelque larmes à la con- 
» fommation du péché originel ». 

Qui eft ce qui n’elt pas frappé de la 
grande idée que renferment ces mots, 
où l’on voit la terre 8c le ciel faifis 
d’horreur du péché que le premier 
homme vient de commettre $ où la na- 
ture ou l’univers pouffe un lourd gémiffe» 
ment de douleur fejnblabie au tonnerre. 

Si 
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Si le poëte s’étoit contenté de dire 
fimplement, qu’il y eut un tremble- 
ment de terre , que le ciel s’obfi urcit , 
& qu’il tomba quelques goûtes de 
pluie ? le récit auroit fans doute été 
lublime de la manière dont il l’auroit 
repréfenté 5 mais ne l’eft-il pas infini- 
ment davantage , lorfque qous appre- 
nons que cette convulfion de la nature 
étoit l’effet d’une elpèce de fenfibilité 
répandue en ce moment dans toute la 
nature inanimée. Combien terrible de* 
voit-ètre l’énormité d’un crime auffi 
grand & en même tems auffi extraor- 
dinaire ! Il y a ici deux fources du 
fublime : le prodige nous frappe d’hor- 
reur , 8c la grandeur de l’idée nous 
accable d’étonnement (1). 

Ici le poëte ordinaire auroit fans 
doute parlé d’une tempête violente , 
accompagnée des éclairs & de la fou- 
dre , avec un li terrible tremblement 
de terre que les montagnes auroient 


II) Earth tremblei from hcr cntrails , as again 
In pangs , and nature gav» a fécond groan. ; 

Sky lowcrdj and , muucriàg thunder , fome J'ai drop*. 
JSP'tgt , ac complcating of the mortal fin , 

Original. 

Paraiife I-ojl , B. IX , v. 1000 ,fej- 

Tome II. V 
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<Sté renvorfées 8c les forêts réduites en 
•cendre. Mais Milton , plus fage , fait 
confifter cette allarme profonde 8c 
terrible ^ qui ne peut s’exprimer que 
par un tremblement intérieur & uni- 
verfel ^ en une fenfation plus puif- 
fante fur l’imagination que ne peuvent 
l’êti-e les* pallions qui s’exhalent en 
geftes menaçans j facliant bien que la 
douleur eft d’autant plus pathétique 
qu’elle nous prive davantage d,e la. 
force de nous plaindre ^ & ne nous 
permet de la faire connoître que par 
des foupirs & un anéantiffement ab- 
folu. En outre , fi cette con\ ülfion de 
la nature eut été plus violente , les 
malfieureux coupables auroient dû en 
être allarmés & confondus ; ce qui 
n’auroit pas convenu au but du poëte. 
Car il dit , ainfi que les circonftances 
qui fuivent le récit ( & qui , pour le 
, aemarquer en paffant , font parfaite- 
ment bien amenées ) le fuppofent tou- 
tes , que nos premiers parens étoient 
fi appliqués à fatisfaire leur coupable 
envie , qu’ils ne firent aucune atten- 
tion aux prodiges qui acoompagnèrent 
leur défobéiflance» 

Les écrivains d’un efprit inepte } 
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qui veulent s’élever au fublime , font 
liijets à exagérer tellement leurs clef- 
cri ptions qu’ils les rendent ridicules. 
Pour faire fentir la fage réferve dé 
Milton à cette occalion , je ne puis 
citer un meilleur exemple du contraire 
que le paffage d’Ovide , où la terre 
perfonifiée lève la tête , & s’étant cou- 
verte le vifage de la main , fe plaint 
à Jupiter d’une voix } pour ainfi dire, 
inarticulée , & le goder defféclié par 
les tourmens que lui caufoit P ombra- 
fement général que l’imprudence de 
Pliaëton venoit d’occafiouner ; 8c qui , 
à la fin de fon'difcours , à moitié étouf- 
fée par le feu & la fumée , va fe ca- 
cher dans les antres les plus voifins du 
féjour des ombres. Cette djfcription 
eft vraiment burlefque. Notre imagi- 
nation ne peut pas fe prêter à une fic- 
tion auffi extravagante , ni concevoir 
que la terre foit un animal d’une figure 
auffi liideufe 8c auffi ridicule. Mais il 
ne faut aucun art pour faire recevoir 
l’idée de *la terre qüi tremble avec une 
horreur furnaturelle , à un événement 
auffi déplorable que la chute d’Adam 
8c Eve , le premief crime qui fouilla le 
inonde ; crime qui fut l’origine de la 
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mort , & de tous les maux que nous 
Souffrons ( 1 ). . . » 

Dans les descriptions poétiques de 
l’Ecriture-Sainte , les choies inanimées 
font Souvent pèrfonnifiées & douées 
de Sentiment. « Que les fleuves bat- 
» tcnt des mains , & que les collines 
» Se réjouilSent devant le Seigneur j 
» car il vient pour juger la terre. Peux» 
» tu envoyer les- éclairs pour qu’ils 
» puiffent aller , & te dire : nous 
» voici ? — Dieu a envoyé la lumière , 
» & elle eft allée ; il l’a rappellée , 6c 
» elle a obéi avec crainte ». Ces figures 
& d’autres Semblables nous donnent 
une idée vive & grande de la toute- 
puiCSance de Dieu , à laquelle les par- 
ties inanimées de la création Sont auffi 
obéiflhntes que fl elles étoient douées 
d’intelligence & de mouvement. 

Un Sentiment commun peut devenir 
Sublime , quand il eft expliqué par la 
comparaison d’un grand objet. « Il n’y 
j> a point , dit Addifon , de vue plus 
» affligeante dans la nature , que celle 


ffat/vghi dçach into the World , and ail our woti, 

Piiradijt Sookf /) v. £<i 
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v d’une perfonne dont l’imagination 
» eft troublée , & dont l’ame eft en- 
» tièrcment livrée à la folie ». Cela 
eft .vrai, fans qu’il y ait rien de fort 
frappant. Mais quand l’auteur ajoute : 
« Babylone en ruine n’offre pas un 
>» fpectacle plus mélancolique » , il 
donne une grande dignité à cette idée , 
en nous offrant le tableau d’une des 
plus terribles défolations que l’œil de 
l’homme ait jamais contemplées ; en 
annonçant en même- teins ce qui .n’eft 
que la vérité ; lavoir , que ce dernier 
fpectacle n’eft pas auffi trifte que le 
premier. — « Les malheurs de la vie 
» paroilfent plus terribles quand on 
» les fent par anticipation , qu’ils 
» ne le font quand on les éprouve en 
» réalité » , eft une obfervation affez 
ordinaire ; mais le même élégant au- 
teur la changé en une fnblime allé- 
gorie , quand il dit : « Les maux de 
» cette vie nous paroilfent de loin des 
» rochers & des précipices ftériles & 
» efcarpés ; mais en nous en appro- 
» chant , nous y trouvons quelques 
» endroits fertiles , & quelques fources 
» défaltérantes mêlés aux afpérités 8c 
** aux difformités de la nature ». Cette 

P 3 
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heureufe allufion plaît non-feulemènft 
à calife qu’elle rend l’idée plus claire, 
mais encore parce qu’elle préfente à 
l’efprit le tableau magnifique d’une 
chaîne de rochers formant de profonds 
précipices , ainfi que cela paroît à une 
certaine diftance à l’œil du voyageur, 
&. enfuite comme il trouve que cela 
eft en effet , quand il s’en eft approché 
de fort près. Elle plaît auffi lorfqu’cn 
comparant l’objet dont il eft fait allu-? 
flou avec l’idée à laquelle il fe rapporte , 
on trouve que l’un coïncide parfaite-? 
ment avec l’autre. 

Les chofes peuvent être rendues 
fublimes par le meme moyen que les 
fentimens. Les mouches à miel ont 
une fagacité étonnante ; mais le vo- 
lume de leur corps eft trop petit pour 
que notre imagination fe plaife à s’y 
arrêter. Cependant Virgile décrit leur 
économie avec de fi belles allufions aux 
parties les plus nobles de la nature , 
qu’il fait naître notre étonnement , tant 
par l’efprit que montre le poëte , que 
par l’induftrie de fon infecte favori , 
dont la petite taille devient un fujet 
d’admiration , quand on confidère l’infr 
$inct admirable dont leCréateur l’a doué. 
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Iî pourra paraître étrange , maïs cepen- 
dant il eft vrai , qu’on atteint quelque- 
fois au fubiime pSr un défaut entier 
d’expreffion 5 & cela peut avoir lieu 
quand, par fdence , ou en fe cachant 
le vifage , on donne à connoître que 
l’elprit eft occupé de quelque chofe de 
trop important pour pouvoir l’expri- 
jper. Dans un tableau qui repréfen- 
toit le facrifice d’Iphigénie , un peintre 
grec (1) après avoir épuifé les dinerens 
caractères de la douleur fur les vifages 
des perfonnes qui y affitoient , & ne 
trouvant plus de poffibilité de donner à 
Agamemnon l’exprelïion convenable , 
il lui fît couvrir le vifage avec fes deux 
mains j idée qui a été beaucoup admirée 
parles artiftes de l’antiquité , & que les 
îjiode'rnes ont fouvent imitée , comme 
étant plus propre à faire naître de la ter- 
reur dans l’ame du fpectateur, qu’aucune 
exprefïion déterminée qu’011 auroit pu 



(1) Timanthe. Pline, Hift. Nat, L. XXXV, §. 
j6 , 6 . Voyez lefeiitiment de M. Reynolds tur cette 
manière de reprefenter Agamemnon. Difcours VIII , 
tome II , page 400 , fcqq , de la traduèliçn françoife , 
imprim'e chez Moutard, 
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la inalheureufe Iphigénie. Et , en effet 
dans une femblable ^ireonftance , il eft 
plus naturel qu’un père fe cache le 
vilage , comme ne pouvant fupporter 
ïa vue d’un pareil fpectacle. Cette 
attitude d’AgamemnOn étoit.donc non 
feulement celle qui pouvoit faire la 
plus vive imprelïion fur l’ame du fpec- 
tateur , mais auffi celle qui convenoit 
le mieux à la circonftance même. 

Lorfque chez Homère ( 1 ) Ulyffe 
après avoir évoqué les ombres des 
Grecs , s’entretient avec elles , il eft 
dit qu’elles furent toutes charmées de 
voir leur ancien ami & compagnon d’ar- 
mes , excepté celle d’Ajax , qui , tou- 
jours poffédée par la fureur où l’avoit 
jette l’affront que ce héros avoit. reçu 
à Troye , lorfque Ulyffe obtint les armes 
d’Achille qu’il avoit prétendu lui ap- 
partenir , fe tenoit un peu à l’écart , 
fans vouloir le regarder ou répondre 
à fes avances amicales. Il eft certain 
que Virgile même a admiré cet inci- \ 
dent j car il l’a copié dans le récit qu’il 
lait de l’enfer , où Enée ayant trouvé 
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Didon , cherche à s’excuser tle l’avoir 
abandonnée , en alléguant l’ordre qu’il 
en avoit reçu de Jupiter. Mais cette 
princeffe , dit le poëte , baiffa les" yeux 
vers la terre , & les y tint attachés , 
fans daigner le regarder 5 auffi infen- 
fible , aulli froide qu’un rocher de Pa- 
ros (1). * » 

Le filence de Didon a été blâmé 
par un fort favant critique , qui paroît 
penfer que quoiqu’il femble convena- 
ble qu’Âjax ne parlât point , à caufe 
que c’étoit un héros , il étoit naturel 
que Didon , comme femme , fit les 
reproches les plus amers à fon perfide 
amant. Mais je. regarde cette remar- 
que plutôt comme une plaifanterie fur la 
volubilité de langue , que des écrivains 
fatyriques ont imputée au beau fexe , 
que comme une oritique férieufe. Didon 
eft , fuivant la defcription de Virgile, 
d’un caractère plus élevé que l’Ajax 
d’Homère $ par conféquent , fi le filence 
de ce héros doit être regardé comme 
majdftueux , à caufe de la noble fierté de 
fon ame , il faut que cette qualité foit 


' ( 2 ) L’Enéide , livre V l. 
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égalemeiit admirée dans Didon. Si le 
fils de Telamon étoit , comme lzcros , 
fupérieur aux autres hommes , la reine 
de Cartilage étoit également, comme 
héroïne 5 fupérieure aux «autres femmes. 

Quelques écrivains ont cherché , ( & 
cela n’a auiïi été que trop fouvent 
effayé* en chaire ) èifexprimer par un 
foliloque travaillé & limé ce qu’ils 
fuppofent avoir pu fe paffer dans i’efi 
prit d’ Abraham , lorfqu’il reçut l’ordre 
de facrifier l'on fils. Je regarde ce 
moyen comme peu judicieux. Il femble 
que c’çft dégrader le caractère du père 
des fidelles , que de le faire délibérer 
s’il obéira ou non à la. volonté du ciel , 
ou de fuppofer qu’il ait réfléchi fur ce 
qui pouvoit avoir déterminé l’Etre-! 
Suprême à lui impofer une fi rude 
tâche. Qu’un homme fenfible , après 
avoir entendu cette rhétorique fleurie % 
life le récit de cet événement dans 
l’Ecriture r Sainte , il fentira combien 
la majeftueufe fiinplicité de Moïfe tou- 
che plus le cœur que le ftyle pompeux 
& brillant des nos écrivains ; & quelle 
fublimité inexprimable ce filence ex- 
preffif & cette promte obéiffance don- 
nent au caractère du grand patriarche. 
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Il fayoît que le commandement èma* 
Hoit <le la Divinité , que par confé- 
quent il étoit bon & jufte , & que , 
malgré l’émotion paternelle qui pou- 
voit agiter fon coeur , fon devoir étoit 
d’obéir implicitement. Voilà pourquoi : 
» Il fe leva de bonne heure au matin » , 
& commença cefte journée qui devoit , 
à ce qu’il croyoit , fe terminer fi trif- 
tement pour lui. Je puis ajouter qu’il 
y a quelque chofe d’également grand 
dans la conduite d’Ilâac , qui étant 
alors âgé d’environ trente ans , auroit 
pu chercher à réfifter à fon père ou 
du moins à prendre la fuije , fi fa piété 
filiale , fa réfignation & fa foi ne l’avoient 
pas rendu un fils digne d’un tel père. 

Des chofes grandes par elles-mêmes 
peuvent devenir plus ou moins fubli- 
mes , fuivant la nature des comparai- 
fons par lefquclles on en explique 8c 
embellit les defcriptions. Longin , qui 
. paroît n’avoir pas eu une idée auffi 
favorable de l’Odyffée que le mérite 
ce poëme , prétend que le génie d’Ho- 
mère étoit bailfé , lorfcpi’il le compola. 
Mais il caractèrife ce déclin par deux 
belles comparailons : « Dans l’Odyf- 
p fée , dit-il , Homère } peut être com* 
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r> paré au foleil couchant , dont la 
» grandeur eft toujours la même , quoi- 
» que les rayons n’ayent plus cette 
» chaleur qu’ils avoient au milieu de fa 
» courfe ». Quelle belle idée ! N’orne-t- 
elle pas l’objet même qu’elle paroît des- 
tinée à déprimer ? Et immédiatement 
^.près , il ajoute cette oTjfei'vation : « De 
» même que l’Océan , dont le rivage , 
» abondonné par la mer , indique l’en- 
» droit jufqu’où le flux monte quel- 
» qUefois ; c’eft ainfl que le génie d’Ho- 
»> mère refluant dans les fables de l’OdÿS 
» féè , nous montre clairement combien 
» il doit aa&oir été vafte autrefois ». 
Les louanges des écrivains ordinaires 
ne font pas auffî propres à flatter 
l’amour propre que les cenfures d’un 
critique tel que Longin , qui favoit 
tempérer fes obfervations par tant d’ur- 
banité & de dignité. On a remarqué 
avec raifon , qu’il prouve par des exem- 
ples toutes les bonnes manières d’écrire, 
auffi bien relativement à la grandeur 
de la penfée qu’à la beauté de l’ex- 

Î >refflon , de façon à pouvoir difputer 
a palme à l’auteur même dont il fait 
l’éloge. 

On trouve dans Homère , Virgile, 
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Milton, & les autres fublimes poetes , des 
exemples fréquens de penfées ou d’ima- 
ges qui , grandes par elles-mêmes , le 
Font devenues davantage encore par les 
comparaifons employées dans leurs def- 
criptions ; le nombre en eft même fi 
confidérable qu’on ne fait lequel choifif. 
Achille armé , offre par lui-même une 
grande idée $ mais Homère y ajoute 
un nouvel éclat quand il le compare 
à la lune , à un phare qu’on voit de 
loin dans une profonde nuit orageufe , 
à une étoile ou comete , & au foleil. 
Milton agrandit la force & l’intré* 
pidité de Satan , qûand il dit : « Satan 
» fe fentit ému , mais raffemblant 
» toutes fes forces , il parut s’agran- 
x> dir , & fe préfenta comme le pic de 
» Tenerif ou comme le mont Atlas. 
» Sa taille monta jufqu’aux nues , & 
» l’horreur fe plaça fur le panache de 
» fon cafque (i) »». Les feux allumés 
dans le camp des Grecs & répandu# 

(1 ) — i . . — - ■ Satan aLirm’d , 

Colleffing ail hit might , d'daudjlooà , 
hike Tencriffor atlas , unremoved j 
Hit Jlaturt rtach’d the fky > and on hit creji 
Sat horm • 
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fur les plaines de Troye , dievoient 
faire un bel effet j mais Homère y 
donne de la grandeur , en les com- 
parant à la lune 8c aux étoiles qui 
éclairent le ciel , lorfque les nuages le 
féparent & laiffent briller le pur éther 
avec toute la magnificence d’une pro* 
fonde nuit* • , 

Mais il faut Remarquer qu’on ne fe 
fert pa9 toujours de grandes idées 
dans la defcriplion des objets grands 
par eux-mêmes ; car de deux chofes 
de nature différente , celle qui en gé- 
néral , eft inférieure à l’autre , peut 
être douée d’une ou de deux qualités 
plus éminentes que celle qui lui eft 
i'upérkmre à tous autres égards. Com- 
bien l’homme , particulièrement l’hom- 
me fage , 8c plus encore, le plus fage des 
iicmmes & un des plus grands , n’eft- 
il pas au-deffus des végétaux. Cepen- 
dant il nous eft permis de dire , d’après 
â’ autorité la plus refpectable , que Sa- 
ïomofi dans toute fa gloire n’étoit pas 
vêtu comme le lys des champs. 

Nous devons par conféquent dans 
tous les cas faire attention à la cir- 
conftance de reffemblance fur laquelle 
la comparaifou eft fondée. Homère 
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compare Hector à un rocher qui tombe 
du faîte d’une montagne. Si l’on s’ar« 
rêtoit au feus littéral de cette coin-* 
paraifon , elle paroîtroit peut-êtfe ridi- 
cule 5 car on pourrait croire qu’elle 
eft deftinée à peindre la manière par- 
ticulière dont ce héros eft defeendu 
d’un lieu élevé à un lieu plus bas ; 
& certainement un homme roulant 
tout de fon long d’une hauteur efearpée , 
eft une image où il n’y a ni dignité y 
ni élégance $ & l’on ne peut obtenir 
notre eftime pour un individu qu’on 
repréfente comme une pierre. Mais 
lorfqu’on fait que le poète fe fert de 
cette comparaifon pour nous appren- 
dre que aien ne pouvoit arrêter la 
marche d’Hector , & qu’il étoit inébran- 
lable quand une fois il s’arrêtoifc , nous 
l'ommes frappés de la jufteffe de l’ap- 
plicatiou , ainfî que de la grandeur & 
de la beauté de l’allégorie j car elle 
fert à étendre l’idée que nous avions 
déjà conçue de l’impétuofité du héros. 
Lorfqu’une énorme maffe de pierre 
détachée par un rapide torrent du 
faite d’une montage, vient àrouler avec 
fracas dans la plaine , aucun pouvoir 
humain n’eft en état de l’arrêter j & 
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quand elle eft une fois en repos , il 
faut une fort grande puilfance pour la 
remuer. 

« Jê réduirai Babylone en habitation 
» de butors, & en marais d’eau; & je 
» la balayerai d’un balai de deftruc- 
» tion , dit l’Eternel des armées ». L’in- 
ftrument auquel le prophète fait allufion 
dans ce paffage , eft fans contredit 
un des plus chétifs qui foient connus ; 
cependant l’idée qui naît de cette 
coin parai fon eft extrêmement grande. 
Car ce n’eft pas de la manière que fe fait 
la deftruction dont il eft ici queftion ; 
mais ce font les fuites qu’elle doit avoir 
qui font indiquées dans cette pein- 
ture : elle fera fi complette , qu’il 
ne reftera pas le moindre veftige de 
Babylone ; de même que fur un plan- 
cher bien balayé , on ne voit aucune 
marque de la pouffière qui y étoit au- 
paravant , ou des figures qu’on avoit pu 
y tracer. La fimiiitude offre de plus le 
fens figuré, que le peuple de Babylone 
étoit une race méchante & nuifible , & 
que c’étoit purifier la terre que de l’en 
extirper; l’on peut auffi en conclure, 
que tous les efforts de l’hornme ne • 
font que pouffière quand la main 
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du Tout-Puiffant eft levée fur luî. 

« La deftruction fera paffer avec 
»> furie le coutre de fa charrue fur la 
y> création » , dit Young , en parlant 
de la fin du monde. Faire palier une 
charrue fur un champ n’eft certaine- 
ment pas un grand objet. Cependant 
la figure dont il eft ici queftion réveille 
line idée fublime dans l’efprit de ceux 
qui favent que quelques peuples an- 
ciens avoient la coutume , quand ils 
Vouloient détruire une ville, non feu- 
lement d’en rafer les maifons , mais 
de paffer la charrue fur leurs fonde- 
mcns , pour faire entendre que la ville 
ne devoit jamais être rebâtie. L’allé- 
gorie du poëte indique donc une 
deftruction qui doit être complette , 8 c 
fans efpoir de rétabliffement. Si je 
voulois faire la critique de cette penfée 
de Young , je pourrois dire qu’il eft- 
dominage qu’elle ne foit pas à la portée 
du commun des lecteurs ; car le fublime 
a , en général , le défaut d’être enve- 
loppé de fcience ou de quelqu’autre 
véhicule qui en dérobe le feus 5 8 c 
l’on 11e peut raifonnablement admirer 
ce qu’on n’entend pas clairement. Il 
eft vrai néanmoins, qu’un certain degré 
Tonie II. Q 
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d’obfcmité' peut produire un bon effet, 
quand il s’agit d’une fubliine horreur} 
de meme que des objets inconnus pa* 
roiffent plus grands & d’une forme 
plus hideufe qu’ils ne le font en effet, 
lorfqu’on les regarde au travers du 
brouillard ou au moment du crépus- 
cule. Mais l’exemple dont il s’agit 
offre plutôt un fens louche qu’un lens 
obfcur. Le lecteur inftruit fait qu’il 
contient une grande & belle allégorie ; 
mais l’homme qui ne pofi’ède pas lea 
connoiffances néceffaires peut la regar- 
der comme imparfaite ou peu conve- 
; nable , à caufe de l’idée commune 
qu’elle 1 par oît préfenter. 

Parmi plufieurs exemples qui s’offrent 
à ma mémoire , je n’en cite que quel- 
ques-uns pour prouver , fuivant ce que 
j’ai déjà obfervé , que le fublime n’a 
pas toujours befoin d’une expreffion 
l’onore , ni de grandes images. Cette 
manière d’écrire , quand elle montre 
un trop pénible travail , ou lorfqu’elle 
n’eft pas Soutenue par la grandeur des 
idées , eft appellée ftyle ampoulé ou 
faux fublime j défaut impardonnable , 
qui dans les ouvrages férieux produit 
un auffi mauvais effet que l’ignorance 
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tinie à l’impudence , ou que l’air im« 
portant que prend , dans la fociété , uii 
Fat qui manque d’elprit pour le fou- 
tenir. La plupart des hommes , quand ils 
parlent férleufement , élèvent leur vois 
& leur ftyle , fur-tout lorfqu’il s’agit dé 
quelqiie cliofe d’extraordinaire j mais les 
perfonnes lionnêtes tempèrent cette élé- 
vation par üii ton modefte , & cherchent 
plutôt à modérer les fentimens qui les 
affectent , qu’à les exprimer avec uné 
trop grande empliafe. Les écrivains 
donnent de même plus de noblelfe 8c 
d’énergie à leurs phrafes lorfqu’ils veu- 
lent élever leurs penféeS au fublimej 
mais leur ftyle eft néanmoins toujours 
limple , St les orneinens en font pris 
dans la nature ; quelquefois même ils 
expriment les idées les plus élevées dans 
le ftyle le plus limple , 8c fans le moin- 
dre ornement. 

Mais il ne faut pas poiir cela , quand 
On cherche à atteindre le fublime , fe 
ïepofer implicitement fur la grandeur 
des idées, pour négliger tout-à-fait 1’ ex- 
prctfiou des mots bien choifis & difpofés 
avecélégance j moyens qui font comptés, 
avec raifon , par Longin , parmi les'four- 
ces du lùbliuie. Quand même la penl’éo 

Q * 
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eft tout à la fois belle & grande par 
elle -même , l’élévation & l’élégance 
peuvent en être détruites par un écri- 
vain mal-adroit , & cela de plusieurs 
manières. 

D’abord , par une defcription trop 
jninutieufe & une trop grande redon- 
dance j car il n’eft pas naturel que 
l’homme qui eft livré à l’admiration 
ou à l’étonnement , parle beaucoup , 
ou entre dans le détail de toutes les 
petites qualités de l’objet qu’il con- 
temple. Si , en voyant un vafte édifice , 
on coinmençoit par en compter les 
fenêtres ou les carreaux de vitre qui 
s’y trouvent , ce feroit fans contredit la 
preuve d’un mauvais goût & du défaut 
d’imagination néceffaire pour compren- 
dre la beauté de l’enfemble, ou d’un man- 
que de fenfibilité pour en être touché. 
Dans le cas qu’un héros fe préfentât 
devant nous , nous ne fongerions fans 
doute pas à regarder fes dents , ou à 
prendre garde fi fa barbe eft rafée de 
près, ou s’il a les ongles longs. Il eft 
à croire qu’au premier abord nous 11e 
nous arrêterions qu’à contempler l’en- 
femble de fon extérieur & les traits 
les plus frappans de fa phyfionomie. 


( 3 45 ) _ 

Or , fi les autres petits détails de fa per- 
fonne occupoient toute notre attention, 
ne pourroit-on pas dire avec raifon que 
nous n’avons pas une jufte idée de la 
dignité de fa perfonne , ni aucune eu- 
riofité de connoître les particularités 
qui feules le rendent digne d’exciter 
notre admiration. Voilà pourquoi les 
écrivains qui s’arrêtent trop à décrire 
les petites parties d’un grànd objet 
doivent avoir détourné leur propre 
attention , & par conféquent entraîner 
auffi la nôtre , de ce qui en eft véri- 
tablement fublime. Quelques exemples 
Serviront à expliquer clairement mes 
idées à cet égard. 

Si Homère ou Milton euffent eu h 
décrire le char du foleil , ils fe feroient 
certainement arrêtés à fa fplendeur 
éjdouiffante , ou à fon immenfe gran- 
deur , ou enfin à quelqu’ autre qua- 
lité qu’on puiffe fuppofer remplir l’ima- 
gination au premier coup - d’œil , 
& exciter l’étonnement dans l’efprit dtt 
fpectateur. Mais lorfqu’Ovide nous dit 
que l’effieu en étoit d’or , le timon 
d’or , les roues d’or , les raies d’ar- 
gent , & qu’il étoit tout Couvert do 
pierres précieufes , qui , venant à ré- 
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fléchir la lumière du foleil , éclatoient 
de tous côtés (x) , cela n’excite nulle- 
ment notre furprife $ & nous fommes 
portés à croire, d’après la description 
minutieufe que l’auteur donne de ce. 
char , qu’il s’eft arrêté plutôt à l’exa- 
miner avec l’attention la plus fcrupu- 
leufe d’un carrollier oix d’un orfèvre ? 
qu’avec l’œil d’un poëte ou d’un peim 
tre. Un pareil détail reffemble plus 
à un inventaire qu’à une defciiption ; 
comme s’il étoit néccffaire , pour fe 
former une jufte idée de la malheu- 
reufe expéditiQn de Pliaëton , de con- 
noître la valeur intrinfèque du char 
dans lequel il fît fa courfe., 

On lit dans un certain auteur , qu’un 
géant, dans fa colère , arracha le faîte 
d’un .promontoire , & le lança contre 
l’ennemi. Cette maffe de rocher étoit 
fi grande , qu’on y voyoit , dit - il , 
pendant qu’elle parcouroit l’efpace 
de l’air , des chèvres qui y broutoient. 
Cette idée eft abfurde & ridicule, Ce« 

<* 
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lui qui pouroit être le témoin d’une pa- 
reille fcène , feroit trop ctonné de la 
force du géant & de la vue d’une pa- 
reille malle menaçante , pour fonger à 
une circonftance auflî minutieufe que 
celle dont l’auteur parle ici. Outre 
que la vélocité de ce fragment de rocher 
clevroit être trop grande pour per- 
mettre aux chèvres de fe tenir fur leurs 
jambes , en broutant tranquillement, & 
pour que l’œil pût les y appercevoir. De 
manière que tout ce que cette idée peut 
ajouter à la grandeur de la pierre eft 
néceflairement ôté de la rapidité de 
fa courfe , & repréfente ce vafte corps 
à notre imagination comme retardé 
ou arrêté au milieu de l’air , pour donner 
au fpectateur le tems d’en examiner 
les curiofités , & pour que les pauvres 
chèvres ne fe trouvent pas dans le cas 
de perdre leur équilibre. 

Dans les defcriptions fublhnes , un 
petit nombre de circonftances bien, 
expofées fuffifent lorfqu’elles font gran- 
des & faites avec choix ; car l’imagination 
du lecteur achève alors la peinture ; & 
fouvent , ainfi que je l’ai remarqué , 
l’image n’eft pas moins furprenante , 
fi , dans fon enfemble ? on trouve quel- 

Q 4 
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que chofe d’indéfini. Lorfque Hector 
.force les retranchemens des Grecs*, 
Homère le repréfente fous différentes 
grandes comparail’ons , & parliculière- 
Inent fous celle-ci : « Hector le fuit , 
j) femblable à un noir tourbillon qui 
couvre tout d’un coup la terre. L’a- 
» cier étincelant dont ce héros eft 
33 revêtu jette par-tout des éclairs 3 >. 
Ue poète laifïé ici à l’imagination à 
déterminer fous quel rapport Hector 
relfemble à un noir tourbillon. Cette 
image n’od’re aucune idée pofitive ni 
déterminée ; mais on eft porté à pen- 
fer qu’il doit y avoir eu quelque choie 
de fingulièrement noir & terrible dans 
les regards du héros , propre à effrayer 
fes ennemis $ & de cette manière nous 
rendons dans notre efprit la peinture 
plus forte peut-être qu’elle ne l’aurojt 
été fi le poète l’avoit faite d’une façon 
plus exacte (1). Un génie tel que celui 


(i) Les hommes contemplatifs fe trompe nt fouvent 
far un attachement fans bornes à quelque prin- 
cipe qu’ils regardent comme devant renfermer 
tous les cas , caufe qu’il en contient plufieurs. 
Gilbert , pendant le cours de fes obfervations fur 
3a pierre d’aimant, fe livra tellement au magné- 
tifms , qu’il s’imagina qu’il ftoit polïible de réioudut 
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de Côwley auroit interrompu la , def- 
cription pour faire l’énumération de 
toutes les particularités par lesquelles 
Hector reffembloit à la nuit ; en corn» 


par-là le fyftême de l’univers. Et maintenant, l’élec- 
tricité ne paroît pas être moins l’objet favori de 
plufieurs ingénieux philofophcs. 

C’eft une vérité reconnue en critique , que les 
defcriptions poétiques doivent être claires , animées 
& telles qu’elles puiflcnt échauffer le génie da 
peintre & diriger fa main. Les meilleurs poètes 
font ceux qui offrent le plus de tableaux. Homère eft 
fi admirable à cet égard , que c’eft avec raifon 
qu’on lui a donné le nom de priuce des peintres, 
ainft que des poètes. Et l’une des fources de l’eno 
nui que caufe la ledlure de la Henriade , c’eft que 
les tableaux & les images en font décrits en ter- 
mes trop vagues & trop généraux , & qu’il ÿ 
manque ces particularités diftimftives qui capti- 
vent l’imagination & inréreffent le cœur. 

Mais tout doit-il être pittorafque en poifie ? Non 
fans doute. Pour bien imiter la nature , il faut 
également employer les ombres & les clairs. On 
peut être puifl’amment affeéié par ce qui n’eft 
pas du tout viûble ; & il y a des chofes vifibles 
qu’on ne peut pas peindre , & un grand nombre 
même qu’il ne faut pas peindre. Souvent l’imagi- 
nation eft plus flattée des images qu’elle crée elle- 
même, ou qu’elle achève de former, que de celles 
qu’on lui préfente parfaitement finies dans leurs 
formes & leurs coloris. Par le pafl’age cité dans le 
texte, ainft que par plufieurs autres que je pour- 
rois rapporter, il paroît qu’Homère n’a pas tou- 
jours donné des defcriptions complexes ou détermi- 
nées ; & qu’il a. connu l’art d’atteéler fes leéteurs , 
en leur 1 aillant quelquefois le plaifir d'achever 
dans leur imagination une partie de ics peintures. 
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parant fon bouclier à la pleine lune 
l’es yeux aux étoiles , l’éclat de fon 
armure aux comètes & aux météores j 
ïa pouffière qui l’environnoit à des 


Il ne donne pas une defcription exaéle de la pei>> 
fonne d’Hélène ; mais quand il dit que fa beauté 
étoit f; grande , 'qu’elle arrachoit l’admiration de» 
plus vieux J'énauuts Troytns , qui avoicnt , ainfi qu’ils 
en convenoient eux-mêmes , de fi bonnes raiforts 
pour la haïr , il donne une plus grande idée du 
pouvoir de fes charmes, qu’il n’auroit pu le faire 
par aucune defcription de fes yeux , de fa bou- 
che , de (a taille , & de toutes les autres beau- 
tés admirables qui la rendoient fi dangereufc. 

Algarotti eft d’opinion, que la poéfie des nations 
feptentrionales eft , en général , moins pittorefque 

S ue cqlle des peuples de l’Italie. Virgile , dit-il , 
onne une defcription fi exaéle de l'habillement de 
Didon allant à la chafle , qu’un peintre peut en 
repréfenter jufqu’aux moindres particularités : 

Tandem progreditur , magna Jlipante catcrva ; 
Sidoniam pi£lo chalmydem circumdata limbo ; 

Cui pharètra ex auro , crines nodantur in aurum , 
Aurea purpuream fubneftit Jibula vejiem. 

Enéide , L. IF. 

C’eft-à-dire : « Son mantelet d’une étoffe de Tyr 
» eft bordé d’une riche broderie. Un carquois 
*> doré flotte fur fes épaules. Ses cheveux treffés 
» font entrelacés de fils d’or , & une boucle de 
•» pareil métal tient rétroufle fa robe de pourpre ». 

Tandis que Milton décrit la belle nudité d’Eve , 
en termes généraux & par des idées abftraites , 
qui ae préfeatent aucune image déterminée à l’efprit, 

* 
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nues ou à une épaifle nuit , le bruit 
de les armes aux cris de la chouette , 
la terreur dont fes ennemis étoient 
frappés à la crainte qu’infpirent les 


Grâce vas in ail lut jlcps , heaven in her eye , 
ln every gejlure dignity and love. 

Paratùje Lojl , B. VIII , v, 488' 

C’eft à-dire ; « La grâce étoit dans fa démarche 
v le ciel dans fes regards , & dans chaque geite 
-» la dignité & l 'amour ». 

J’obferverai que cette critique de la poéfie des 
peuples du Nord , fur-tout ft on la compare à celle 
des Italiens modernes , fera difficilement admife pac 
,çepx qui comprenent & qui ont lu les grands poètes 
anglois , tels que Chaucer , Spenfer , Shakefpeare 
& Thomfojj , de qui l’on pourroit citer des exemples 
fans nombre d’images auffi vives & auffi originales 
qu’il elt poffible de produire dans la langue dans 
laquelle ils ont écrit. Par-tout où le fujet demande 
une defcription exatle , comme dans le quatrième » 
le fcptième , le neuvième & le onzième livres du 
Paradis Perdu , Milton n’eft en cela nullement 
inférieur à Homère même. Mais il eft vrai , que 
lorfqu J il veut décrire ce qui fe paffe au-delà de La 
fphcre viJiMe du momie , lorfque, dans l’intention 
dlexciter l’étonnement ou l’horreur , il peint ce 
que l’œil de l’homme n’a jamais vu , il lui eft 
impoffible d’être d'une parfaite exaélitude. Des figu- 
res auffi profondément ombrées ne peuvent pas 
offrir un contour bien détermine, & des formes 
d’une grandeur auffi terrible doivent occaftonnçr un 
eertain degré d’indécifion. 

Quant à la defcription que cite notre critique , 
je ne penfe pas qu’elle auroit été rendue meilleure 
par des détails plus particuliers dans lefquels le 
poète auroit pu entrer. Et l’exemple en queilion ne 
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fpectres pendant nuit , & peut-être 
plufieurs autres comparaifons fembla- 
bles , qui auroient détourné notre atten*. 
tion du héros , en nous émerveillant par 


peut nullement être comparé à la defcription de 
l’habillement de Didon par Virgile. Les variété* 
dans le collume vont à l’infini • & fi l’intention 
du poëte a été de faire naître une idée diftinéto 
de la manière dont la reine de Carthage étoit vêtue , 
il étoit fans doute nécefl’aire qu’il en donnât une 
defcription auffi détaillée qu’il l’a fait. Mais une 
pareille peinture minutieufe auroit été inutile . pour 
offrir à notre imagination la belle nudité d’Eve , 
ou pour embellir l'idée que chaque homme peut , 
dans un femblable cas , en former dans fon efprir. 

Algarotti n’a pasfongé à une circonftance fort im- 
portante ; favoir ; que le récit de la première en- 
trevue d'Adam 6c Eve , eft faite par Adam meme 
à un ange , qui n’avoit pas befoin d'être informé 
de la beauté d'Eve , puisqu'il l’avoit vue ; & à 
oui d’ailleurs il auroit été indécent de faire une 
defcription trop détaillée des perfeétions corporelles 
de la mère du genre humain. Auffi Adam pafle-t-il 
rapidement fur cette partie de fon récit, 8c don- 
ne-t-il à connoître que là première fois qu’il la 
vit , fon attention fut principalement fi*ce par 
la dclieatejfc 6* l’ élévation de Jon efprit , qui fe firent 
remarquer dans fes regards & dani fa démarche. 
En un mot , la fainteté de l’état d’innocence & la 
pureté de l’amour nécefl’aires dans le paradis, le 
caraétère fublime de celui qui parle, la vénération 
due à l’ange qui prête l'oreille à fon difcOurs , & 
la majeifé des idées & du ftyle qui caraâèrifcnt fr 
particulièrement ce divin poème , auroient tous été 
violés , fx , dans cet endroit , le poëte eût penfé comme 
le critique. Algarotti avoir fans doute alors dan* 
l’cfprit lespeintures érotiques du Taüfe , & les amour* 
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a fiérlle abondance de l’efprit du 
poëte. Il faut obferver que la vélocité 
extraordinaire des mouvemens d’Hec- 
tor exige une pareille rapidité dans la 
narration , & ne permet pas d’entrer 
dans une longue description j & il eft 
à croire que ceux qui le virent ainfi 
combattant , ne s’arrêtèrent pas à le 
regarder les bras croifés , & ne s’amu- 
fèrent pas à faire des comparaifons j 
mais que les Grecs fuièrent rapidement 
devant lui , & que les guerriers de 
fon parti , emportés par fon exemple , 
volèrent fur fes pas. 

Lorfqu’un écrivain , en produifant 
au jour ce qu’il regarde comme grand , 
dit fur ce fujet tout ce qu’on peut en 
dire , il embarraffe le lecteur par la 
multitude des circonftances ; & au 
lieu de réveiller fon imagination , il 
la plonge dans un état d’indolence ou 
d’apathie , en ne lui laifiant aucun 


fenfuels de Renaud & d’Armidc. Mais Milton con* 
Verfoit , « avec des êtres refpirant le pur éther de 
» l’empirée *>, & faifoic la defeription « des fruits 
» immortels de joie & d’amour ». Je ne crois pas 
qu’il y ait quelqu’autre endroit du Paradis Perdu., 
qui faile plus d’honneur à l’efprit & au jugement de 
Milton. 
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moyen de s?exercer $ & il fait foupçon-» 
mer, en même tems, que n’ayant que peil 
de grandes idées à offrir , il veut tâcher 
du moins de tirer le meilleur parti pof- 
fible de celles qu’il peut avoir. t)e 
plus , les longs détails , en gênant la 
narration , la rendent languillante , & 
allongent le poème fans néceffité. Voila 
ce qui fait qu’une defcription vive & 
ferrée & une diction concife doivent 
être regardées comme abfolurnent ef- 
fentielles au ftyle fuhlime. 

Ces deux grandes qualités ne fe 
trouvent nulle part mieux employées 
pour cet effet que dans les paffages 
poétiques & hiftoriques de l’Ëcriture- 
iSainte ; & cependant il n’y a point de 
compofition" dont la grandeur & la 
beauté de ftyle aient été détruites 
davantage par la longueur des para- 
plirafes. Caftalio , dans fes Dialogues 
Jacrés , a été fi loin à cet égard , que 
fi Ion caractère reconnu d’homme ins- 
truit & pieux ne l’avoit pas mis au- 
deffus du foupçon , on auroit pu croire 
qu’il avoit cherché à tourner en ridicule 
quelques paffages de l’Ancien -Tcfta- 
xnent. Par exemple , pendant le teins 
qu’on prépare les mets pour les anges qui 


(a55) 

viennent vïflter Abraham , ce patriarche 
s’agite autour d’eux avec tout l’empref- 
fement & le caquet d’une anbergifte 
de campagne 1 * des romans de Fielding. 
En vérité , ces Dialogues font farcis 
' de tant de traits burlefques & indécens , 
que' je fuis furpris qu’on puilfe con- 
tinuer à en permettre l’ufage dans les 
écoles , en Angleterre. Je fais qu’on 
allègue en leur faveur que le ltyle en 
eft excellent , étant calqué fur celui de 
Terence. Mais quelle idée de conve- 
nance peut avoir eu un écrivain qui 
a employé le ftyle de la comédie à 
expliquer l’Ecriture - Sainte ? Que di- 
roit-on d’un eccléfiaftique anglois , qui , 
dans fes fermons , emploiroit le langage 
des auteurs de Hudibras , du Roman 
comique , Scc. 

Les paraphrafes poétiques des Pfeau- 
mes en anglois ne font pas moins in- 
jurieufes pour l’original. Sternhold & 
Hopkins font abfolument au-deflous 
de toute critique. On peut dire de Bucha- 
nan même , que , malgré les éloges qu’il 
mérite pour fon excellente latinité , 
il ne paroît pas avoir goûté la fublime 
concifion & la belle fimplicité des 
auteurs facrés. Arthur Johnfon n’eft 
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Juts fi Verbeux , & poffècle •> en gene- 
ral , plus d’énergie ; mais il a montré 
peu' de jugement en faifant choix du 
diftique , qui rappelle fans eeffe à l’ef- 
prit 'du lecteur les infipidcs épitres 
d’Ovide. Comme les Pfeaumes peuvent 
auffi-bien être adaptés à la muiique en 
profe qu’en vers , pourquoi affoiblir 
ces divins élans de génie en cher- 
chant à les réduire au mètre de la 
poéfie latine , ou à la mefure de notre 
verfifîcation moderne : ceux qui mi- 
rent Tite-Live en vers ïambes , & 
Virgile en vers hurlcfques , n’étoient 
pas , à mon avis , plus ridicules. En 
effet , les fentimens . de piété font 
plutôt dégradés qu’ennoblis par l’art de 
nos poètes d’Europe. 

Secondement , quoique les idées de 
l’auteur foient grandes par elles-mêmes , 
elles peuvent manquer de fubliine par 
une trop forte amplification. Les ex- 
preffions hyperboliques paroilfent fou- 
vent naturelles par les raifons que j’ai 
déduites ailleurs (1) , & peuvent , par 
conféqucnt , produire le fubliine ; mais 


(1) Voyez EJfay on Poctry and Mujick , Part IT , 
fkap. i , je ci. j. 

elles 
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elles deviènnent ridicules quand ori lëâ 

emploie fans ménagement , & qu ’011 ne 
les règle pas fur les dimenfions de la na- 
ture. 

Lorqü’un certain poëte pâlie d’iiil 
de fes champions , qui, d’un feul coup, 
détruit une troupe entière de cavaliers j 
8c d’un autre , dont l’impétuofité étoit 
lî grande , qu’il combattit encore fort 
long-tems après que fa tête eût été N 

fcparée' de fes épaules , il rie fait cer-* 
tainéntent pas naître l’idée du courage 
& de la force de fes héros , mais nous 
donne celle de fa propre ^ folie. Agran- 
dir les objets de cette manière ri’eft 
pas plus difficile que de multiplier les 
chofes par mille , ce qui ne demande 
que la peine d’ajouter trois zéros à un 
nombre donné. A ce compte tout en- 
fant peut être un écrivain friblittie $ ' ■ 

puifquo les feules qualités requifes polir 
raffeiubler de pareilles extravagance^ 
font une parfaite ignorance de la na- 
ture , & un oubli total de ce qufi eft 
probable 8c poffible. Mais rien n’eft 
lublime que ce qui frappe l’efprit d’urf 
agréable étonnement j 8i rien ne peut 
plaire à un être raifonnable que ce qui 
ri’offre aucune contradiction avec foî- 
Tome II. ü 
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même , & fe trouve conforme aux lois 
de la nature. 

Cowley , en voulant être grandi , 
tombe fouvent dans l’exagération 8 * 
le monftrueux (1). Un véritable poète 
produit les plus magnifiques idées fans 
aucune apparence de peine , comme fi 
elles lui étoient familières , & qu’j|, 
pût les employer & les tourner à fon gré. 
L’un travaille en vain avec un lourd, 
& pénible effort à ce qui eft au>deÜiis 
de les facultés , & fe rend ridicule en 
montrant tout à la fois la vanité & fa 
foiblelfe ; tandis qu’un autre , qui , 
avec facilité èc grâce , enfante les plus 
grandes cbofes , nous oblige de croire 
qu’il n’a pas employé la moitié de fes 
forces. Le premier nous rappelle Afte- 
ropée , qui , dans Y Iliade , fait de 
vains elïorts & fe diftord inutilement 
les membres pour ôter la pique d’A- 
chille du bord du Xautlie dans lequel 
elle étoit entrée jufqu’à la moitié de fon 
bois, en partant de la main du héros grec; 
& le dernier peut être comparé à Achille 
même , qui , fans peine , arrache fk 
pique du premier jpoup (2). 

(1) Voyez fon Duvidtis , & particulièrement le 
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Troifièmement , des expreiïions com- 
munes & des mots bas introduits dans 
la defcription de ce qui , par foi-même , 
eft grand ou gracieux , en détruifent 
le fubliinc & en dégradent la beauté j 
défaut qui mallieureufement n’eft que 
trop multiplié ^ tant dans les poètes 
que clans les profiteurs , pour qu’il 
foit néceflâire d’en produire des exem- 
ples ici. Mais avant de finir , je dois 
m’arrêter un moment à donner une idée 
de la nature de ce cpie j’entends par 
expreiïions communes j car je voudrois 
qu’en général on s’cn gardât mieux j 
premièrement , à caufe qu’elles dépa- 
rent beaucoup toutes les efpèces d’é- 
crits ; fecondement , parce qu’elles 
abondent tellement dans les dialectes 
de prefque toutes les langues de l’Eu- 
rope , & particulièrement dans ceux des 
provinces d’Angleterre , qu’il eft fort 
difficile de les éviter , à moins d’une 
grande attention & d’une étude parti- 
culière. 

Premièrement , on ne doit pas re- 

f arder comme bas les mots dont on a 
efoin à tout moment , & fans lefquels 
il n’eft pas polïible de parler de quelque 
çlxofe que ce foit. Ra plupart des mots 

R » 
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clafnqties de toutes les langues font de 
ce caractère. Les mots ne l'ont pas bas 
parce qu’ils font communs & qu’on les 
emploie journellement j de même qu’ils 
ne font pas éléganS , parce qu’il ri’y 
a qüe les gens de lettres qui les com- 
prennent : au contraire , on doit Con- 
damner comme mauvais dans le ftyle 
tout ce qui rend un écrit obfcur ou 
louche au lecteur attentif. On a en- 
tendu louer quelques écrivains comme 
poffédant un beau ftyle , à caufe qu’ils 
ont employé fans celfe de grands mots 
& des termes feientifiques pour mon- 
trer leur érudition. Mais c’eft-là pé- 
cher contre toutes les règles de la laine 
critique , & contre la méthode de tous 
les bons écrivains. « Que la lumière fe 
» fade & la lumière fe fit » , eft une 
manière de s’exprimer bien plus belle 
& bien plus grande que de dire : 

« Que la lumière vienne darder fes 
» gerbes radieux fur l’univers , & fur 
» le champ la lumière faillit comme 
f> l’éclair des ténèbres , & prit exif- 
' » tence ». La première leçon n’offre 
que des mots dont perfonne ne peut 
ignorer la lignification j la fécondé 
contient plus de mots qu’il n’en eft 
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néccïïaire, & il y en a que tout le monde 
n’eft pas obligé de comprendre. On a 
remarqué que le ftyle de Démoftliènes , 
quoique plus travaillé que celui d’aucun 
autre orateur ou écrivain de la Grèce , 
ne contenoit cependant pas une feule 
plirafe louche ou dont le moindre ci- 
toyen d’Athènes n’ait pu faifir le fens. 
Et de même dans toutes les autres 
langues connues , les écrivains les plus 
élégans font ceux dont le ftyle eft le 
plus intelligible : tels ont été Céfar & 
Cicéron en latin } Addifon & Swift en 
anglois $ Métaftafe , le Taffe & l’A- 
riolte en italien ; Yertot , Boileau & 
l’archevêque de Cambrai en françois. 
Il faut , en général y éviter les expref- 
fions extraordinaires quand on le peut, 
.C’el't une pédanterie cpie de les em- 
ployer avec affectation. On ne doit 
donc pas s’imaginer que les mots foient 
bas y ou fans élégance , feidement parce 
qu’ils font communs & qu’on s’enfert 
tous les jours. 

Mais, fecondement , il y a dans tou- 
tes les langues des mots qui, ne font 
mis en ufage que par les perfonnes 
qui n’ont reçu aucune éducation , qüi 
s’en fervent dans tous leurs difcours , 
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Ou pour exprimer certaines chofes que 
la décence & la politeffe exigent que 
l’on ne nomme pas j & ce l'ont ces 
mots-là qu’on appelle bas , & qu’il 
faut fe garder d’introduire dans le flyle 
fublime ou élégant , ainli que dans 
les difcours & les écrits où il s’agit 
de quelque matière férieufe ou impor- 
tante. 

Tels font , en premier lieu , les pro« 
verbes & les dictons populaires & tri— 
vials. Ces penfées , qui peuvent offrir 
un fens excellent , font trop familières 
pour trouver place dans le beau ftyle. 
Il y a des proverbes populaires , fur- 
tout en anglois , qui font admirés pour 
les vérités qü’ils contiennent & l’cner* 
gie qui les caractèrife ; bien du monde 
même peut être fürpris de ce qu’on 
les banniffe du ftyle élégant. Je con- 
viens qu’il y en a de fort beaux , tant 
dans les autres langues qu’en anglois , 
car fans cela il ne vaudroitpas la peine 
d’en parler; mais ils n’en forment pas 
moins pour cela une partie du dialecte 
populaire , & font , par cette railon , 
bas & communs. Il y a certainement 
parmi le peuple des bornmes d’un fens 
droit & d’un grand mérite ; mais qu’on 
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place un pareil homme dans une bonne 
compagnie, & il ne tardera pas à s’apper- 
cevoir autïî-bien lui-même que les autres 
qu’il y a quelque cliofê de gêné & de gau- 
che dans fa contenance. On pourra l’eiti- 
mer pour fa vertu ; mais on aura de 
la peine à fe faire à fon air & à fes 
manières , & il faudra convenir que 
lui-même & les perfonnes avec lef- 
quelles il fe trouve fe gênent récipro- 
quement , & ne font pas faites pour fe 
trouver enfemble. Sancho Pança eft 
ridicule fous plufieurs points de vue , 
mais principalement par fon ftyle , qui 
ne conlifte , pour ainli dire , qu’en 
proverbes. Il eft fans doute inutile 
d’obforver que dans les prières & les fer- 
mons , ainli que dans toutes les occa- 
fions folemnefles , ces efpèces d’apho- 
rilines populaires produiroient un bien 
mauvais effet , & jetteroient du ridicule 
tant fur le fujet que fur l’orateur. Les 
perfonnes bien élevées s’en fervent ra- 
rement dans la convcrfation , non-feu- 
lement à caufe qu’ils annoncent un 
manque d’éducation , mais encore parce 
qu’on peut foupçonner que celui qui 
les emploie a naturellement l’imagina- 
tion flérile j car un homme à proverbes 
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na débite que des idées qu’il a emprun- 
tées 7 & celui qui a recours à autrui fait 
croire qu’il eft dans la pénurie. 

Les formes ordinaires des compli- 
mens , quoiqu’indiflérentes en elles-» 
mêmes , & agréables dans la fociété 
parce qu’elles y font reçues , ne doit 
vent pas être employées dans le ftyle 
élégant : premièrement , à caulè qu’elles 
l'ont trop familières à l’oreille , puii- 
qu’on s’en lert dans toutes les occa- 
lions ordinaires de la vie ; & feconde- 
ment , parce qu’elles doivent leur feus 
aux mœurs locales & auxufages de cer- 
tains tems.Gombien ne leroit pas ridicule 
le traducteur de Virgile , fi dans la 
première entrevue d’Enéc & de Didon 
ce- héros fe préfentoit à la reine de 
Carthage en lui adrefiant ces mots : 
« Madame , Votre Majefté. voit en 
» moi fon très-humble & très -dévoué 
?> ferviteur , Enée , prince de Troye ». 
Un peintre qui repréfenteroit cet. en-» 
tretien pourroit , avec la même con- 
venance , donner au fils d’Anchife 
une grande perruque à la confeillère , 
avec un chapeau à plumet delTous le 
bras , en lui faifant incliner profon- 
dément le corps comme à la révérence 
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d’un menuet. Il y a une grande di- 
gnité dans tous les termes de compli- 
ment dont fe fervent les héros d’Ho- 
mère. Priam , en s’adreftant au plus 
terrible de lès ennemis , lui donne les 
épithètes de divin Achille , d’égal aux 
dieux, de fils de Jupiter (1). Achille 
commence le difcours qu’il adreffe à 
Ulyffe par ces mots : « O fage Ulyffe, 
» qui defcendez de Jupiter » $ & il 
appelle Ajax , qui venoit de lui parler 
avec aigreur , « Divin Ajax , fils de 
• » Télainon , prince du peuple (a) ». 
Peut-être que Milton a été plus attentif 
encore que le poëte grec à obferver les 
convenances à cet égard ; auffi fes per- 
fonnages font d’une nature plus élevée 
que les héros de l’Iliade. Voici les ter- 
mes exaltés dans lefquels Adam s’a- 
drelïe à EVe : « Fille de Dieu & de 
» l’homme ! Eve , que l’innocence & 
» la pureté rendent immortelle ! — * La 
» plus belle image de moi-mêine j ma 
» plus chère moitié. — Ma belle ! mon 
j» époufe ! Toi qui mets le comble k 
» mon bonheur j le dernier & le meil- 


Cl) lü ai , liv. XXIK 
{2) Iliade r , liv. IX.. 
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» leur don du ciel , qui me prépare 
»> des délices toujours nouvelles ( 1 ) » ! 
Les exprelïions dont Eve fe l’ert vis-à- 
vis de fon époux ne font pas moins 
fublimes : « Fils du ciel & de la terre ! 
» maître fouverain de la terre ! — O 
»> toi ! en qui mon ame trouve un ro- 
si pos parfait ; fource de ma gloire & 
» de ma perfection (2) » ! 

De telles falutations ne font pas 
rendues familières par un ufage jour- 
nalier , & offrent d’ailleurs des images 
■dont la beauté & la grandeur ne peu- 
vent être révoquées en doute par per- 
sonne. 

Une troifième efpèce d’expreffions 
*jm dégradent les bons écrits , ce font 
les rébus , les jeux de mots ou allu- 
mions équivoques , (pie les écri vains & 
les orateurs lages & prudfens évitent 
*vec foin , fi ce n’elt dans le ftyle 
burlefque , comme étant abfolument 


(i ) Daughter of God and mon , accornplijk’i Eve > 
Bejl image of myfelf^ and dearer half — 

My fairejl , my efpoufed , my Latejl faund , 
Heavens lajl bejlgift, my ever ncw delight. 

Paradife Lojl , paflrme, 
(a) Paradife Lojl, pajjime. 
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du plus bas 8c du plus mauvais genre,' 
Il y a quelques profeffions qui ont 
un dialecte particulier , ou du moins 
quelques phrafes que les perfonnes d’un 
autre état ne comprennent point. Les 
marins , par exemple , ont des ternies 
dont eux feuls entendent le feus. H 
en eft de même des architectes , des 
peintres , des fculpteurs , des muficiens 
& des autres artiftes qui ont des mots 
techniques ; 8c ces mots doivent être 
rejettes du ftyle fublime , en partie & 
caufe qu’étant didactiques ils offrent 
une certaine forme baffe & triviale ; 
mais principalement parce qu’ils font 
inintelligibles pour la plupart des lec- 
teurs. Milton s’eft quelquefois trompé 
à. cet égard , particulièrement quand 
il parle de l’architecture 6c de l’aftro- 
nomife. Il fe fert alors avec complai- 
fance de corniches , de frifes , d’arcM* 
traves , ainfi que de rayons qui dar- 
dent à plomb de l’équateur , d’étoiles 
qui tombent du zénith , 8c c. , ce qui 
eft peu convenable au ftyle héroïque. 
Car , ainfi que le remarque Addifon : 
Une des plus grandes beautés de la 
» poélie , c’eft de rendre intelligibles 
v les chof'es difficiles , & d’expoler ce 
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ï> qui eft abftrait de loi -meme en ter* 
j> mes li clairs qu’ils puilfent être, eu- 
v tendus par les lecteurs ordinaires, 
»> D’ailleurs», ajoute-t-il , «lafcience 
» d’un poëte doit paroître plutôt na- 
turelle ou infpirée , que tirée des 
» livres ou des écoles ». Dryden , dans 
la traduction de Virgile. , s’eft fex-vi de 
quelques termes qui ne font entendus 
que des gens de mer. Comme la véri- 
table poélie s’adreffe à tous les liom- 
. mes , les idées doivent en être générales, 
& le langage fi clair que toute perfoxme 
familiarisée avec le dialecte poétique 
puiffe en comprendre le vrai feus. T 
. Il eft peu néceffaire fans doute que 

• j’ajoute ici , que toutes les phrafes 
. connues fous le nom de barbarilines & 
. d’exprelfions provinciales font baffes , 
à caufe qu’elles l’appellent ou font 
naître l’idée de chofes communes 

• & de perfonnes qui ont reçu une 
mauvaife éducation. Un ftyle trivial 
mêlé d’idées élevées eft une de ces ab- 
.furdités qui excitent à rire. Voilà pour- 
quoi un dialecte de province , quand 
on le fait fervir pour un fujet férieux 
; & grave , rend l’ouvrage , ou du moins 
l’auteur, ridicule. On ne peut pas don- 
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rtér le nom de fublime aux difcours 
d’Ajax & d’Ulyffe , qui Sfe difputentr 
les armes d’Achille dans Ovide $ mais 
iis font faits avec efprit , & le ftyle 
en eft fort élégant. Le difcours d’Ajax 
a été traduit avec allez d’exactitude 
dans le dialecte vulgaire du Nord de> 
l’Angleterre. On eft véritablement af- 
fecté quand on lit l’original latin ; mais 
on ne peut s’empêcher de rire en jet- 
tant feulement les yeux fur la ver/ion 
Ecoffoife. Je fus frappé de cet effet 
lorfque j’étois encore au collège , fans 
pouvoir en définir la caufe. Les pen- 
féesfont à-peu-près les mêmes dans l’une 
& dans l’autre langue : qu’eft-ce donc 
qui peut donner à l’original ce carac- 
tère impofant , & cette tournure bur- 
lefque à la traduction ? C’eft le mé- 
lange de mots communs 8c bas avec 
des idées férieufes & élevées , & des 
mœurs héroïques avec des exprefïions. 
triviales 8c. grofftères ; ce qui forme un 
contrafte abfurde & une confufion d’i*. 
dées difeordantes ; mélange qu’on trou- 
vera dans la plupart des écrits comi- 
ques , fi l’on veut fe donner la peine 
de les analyfer (î). 

— • — ■ ■ ■■ ■ . ■' 

(i) Voyez. Effhy on Laughtr a/id Lvdicrous , corn- 
pojicwn , ci.up. a. 
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Je conclurai mes réflexions fur CO ; 
fujet > en remarquant qüe les pointes 
d’efprit font un mauvais effet dans le 
ftyle fublime ; car on ne longe guère 
à faire de l’efprit , quand on eft oc- 
cupé de quelque grande idée propre à 
caufer un agréable étonnement. En ef- 
fet , les meilleurs poètes font rarement 
ce qu’on appelle gens d’efprit : Sha- 
kefpeare feule en fait exception 5 mais 
il eft en cela un exemple bien rare : 
car l’efprit conlifte dans la faculté de * 
difcerner les fines nuances & les analo- 
gies délicates des chofes qui échappent , 
en général , à l’oxamen d’une imagina- 
tion ardente ; talent qui exige l’habitude 
d’analyfer avec attention les circonftan- 
ces & les mots; tandis qu’un génie fu- 
blime dirige principalement fes regards 
vers les plus grands & les plus impor-> 
tans phénomènes de la nature. Ceux 
qui ont excellé dans l’épigramme ont. 
rarement produit des vers fublimes ; 
& Milortl Chefterfield , qui , fans contre- 
dit , étoit un homme d’efprit & un bon * 
épigrainmatifte , paraît néanmoins , par 
ce qu’il dit dans fes lettres , n’avoir point. * 
eu de goût pour les poètes fubliines.i ... . 

Qu’on ne penfe pas , d’après ce que 
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je viens de dire , que le fublime foit 
une des plus grandes qualités de ftyle, & 
qu’il n’y ait point de bonne compo- 
fition que celles qui font füblimes. Un 
livre dans lequel il n’y a rien de fu- 
blime peut plaire par l’élégance avec 
laquelle il eft écrit , par l’inftruction 
de la doctrine qu’il renferme , ou par 
l’amufement que procure l’efprit & la 
.gaieté qui y régnent , Sc par confé- 
quent être eftimable par l’une ou l’au- 
tre de ces qualités. Les ruiffeaux & les 
prés ont auffi-bien leurs charmes que 
les montagnes & l’océan. Quand même 
Horace n’auroit écrit que les épitres , 
dans lefquelles il n’a pas cherché à 
s’élever au fublime , il n’en feroit pas 
moins «ligne d’être confidéré comme 
un poëte élégant & inftructif. 

Il ne faut pas non plus s’imaginer 
que le fublime n’appartient qu’à la 
poélie feule , parce que les exemples 
que j’ai cités plus haut font tirés des 
poëtes. Ou prouve également des mo- 
dèles du vrai fublime , tant à l’égard 
des idées que des deferiptions , dans 
les oraifons de Cicéron & de Déinof- 
thènes } dans les hiftoires d’Hérodote , 
de Thucydide & de Tite-Livej dans 
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lès ouvrages de inorale d’Addifon , dé 

Jolxnfon , de Séneque , de Blaton & 
de Mare-Aurele ; mais particulièrement 
dans la partie morale & hiftorique de 
l’Ecriture-Sainte. On peut dire à-peu- 
près la même cliofc de tous les auteurs 
moraliftes dont le ftyle eft élégant. 

La plupart des écrivains qui ont 
traité cette matière ont conlidéré notre 
amour pour ce qui eft grand & élevé 
comme une preuve de la dignité de 
notre ame , & de la fin glorieufe pouf 
laquelle elle eft deftihée. Le paffage de 
Longin à ce fujet eft remarquable (i)^ 
« La nature n’a point formé l’homme 
» pour être un animal de baffe & 
»> vile condition ; mais elle l’a placé dans 
»> ce vafte univers , comme au milieu 
» d’une grande multitude affemblée 
» pour quelque fête folcmnelle , afin 
» d’y être fpeclateur de toutes les 
» chofes qui s’y paffent ; elle l’a intro- 
»> duit , dis-je , dans cette lice comme 
« un courageux athlète jjui ne doit 
» refpirer cpie la gloire. C’eft pourcpioi 
» elle a gravé dans nos âmes une pat 


(i) Longiu, Traité du Sublimt -, chap. XXI T» 

» bon 
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te fion invincible pour tout ce qui pâ- 
te roît grand & divin au-delà de notre 
» compréhenfion. Voilà ce qui fait 
» que le monde entier ne fufïit-pas à 
» la profondeur & à l’étendue de l’el* 
» prit humain , qui fouvent francliit 
» les bornes qui nous environnent. 
» Que l’homme examine le cercle de 
» foil exiftence * & conlidère combien 
>* il renferme de grandes & d’excel- 
te lentes chofes , & il difcernera bien- 
» tôt pour quels plaifirs & pour quels 
objets il eft deftiné ». 

Ce font-là les fentiraens d’un philo- 
fophe payen. Combien ne doit-on pas 
les trouver fubliines , (je dirois prefque 
divins ) quand on les compare aux 
idées matérielles & fenfuelles des Epi. 
curiens , ou aux vues étroites & à la 
choquante infenfibilité des Pyrrhoniens 
anciens & modernes ? Je ne dois pas 
oublier qu’Addifon avoit adopté la 
même manière de voir , & qu’éclairé 
par fon favoir , & échauffé par fa piété 
vraiment chrétienne , il y a ajouté une 
nouvelle beauté. « L’Ètre*Suprèine,dit- 
« il , a formé l’efprit de l’homme d’une 
'« telle manière qu’il n’y a que lui 
» feul , & la contemplation de fon être , 
Tome II. S 
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» qui puifife faire l’on véritable bon- ' 
» heur. Afin donc que 110s âmes eut* 

» lent du goût pour cette contempla- 
» tion', il les a laites en forte qu’elles 
» fie plaifent naturellement à réfléchir 
j> fur ce qui efit grand & fans bornes. 

» Notre admiration , qui eft une fe- 
» coufie fort agréable de l’efprit , ne 
j> manque jamais d’être excitée lorfqu’il 
» vient à confidérer un objet qui oc- 
» cupe beaucoup de place dans l’ima- 
j> gination , & ne peut ainfi que fe chan- 
» ger en une profonde vénération , 

»> lorfque nous contemplons la nature 
» divine , qui n’eft bornée ni par le 
»> tems , ni par l’efpace , & que la 
» plus vafte capacité de tous les êtres 
» créés ne fauroit bien concevoir (1)». 

Il me refte feulement à obferver que 
notre goût pour le fublime , lorfqu’il 
eft tourné en habitude , & qu’il fe 
trouve dirigé vers les objets convena- 
bles , peut , en nous préfervant du 
vice , dont rien n’égale la laideur ? & 
en nous rendant la vertu agréable , à 
caule de fa beauté qui ne dépend pas 


(1) Voyez The Sftflator, Vol. VI , a*. 413. 
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des çirconftances , nous être falutaire en 
nous portant à la perfection morale. 
Ce même goût nous conduira auffi vers 
la contemplation de la nature , qui 
par-tout étale les beautés les plus iu- 
blimes en tout genre ; de forte qu’il 
n’y a point d’étude plus propre à for- 
mer le cœur puifqu’elle en éloigne les 
idées criminelles , en nous procurant 
une variété infinie d’ainufemens inno- 
cens & utiles , & en nous prouvant 
d’une manière irréfiftible la bonté & la 
grandeur fans bornes de l’excellent Créa- 
teur de tout ce qui exifte. J. 
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L’AP OL OGIE 

D £ 

L’ O P É R A, 

PAR M. R. W. RAMLER, 

TRADUIT DE t’uLEMASD, 

T 1 E fpectacle lyrique , critiqué par 
quelques auteurs célébrés , eft devenu 
l’objet des farcafmes de beaucoup de 
perfonnes , qui ont prétendu juger de 
ce qu’elles avoient mal vu , ou dont 
elles n’avoient' aucune connoiflance. 
Nous pourricns nous borner à établir 
cette apologie fur Paffluence conftante 
qu’on remarque par-tout à ce fpecta- 
cle , & qui eft la plus forte preuve 
d’une approbation générale ; mais nous 
ne voulons pas nous prévaloir de l’a- 
dage : Vulgus interdum rc3e vidit. 
Nous tâcherons de mettre le fpectacle 
lyrique à l’abri du reproche d’invrai- 
femblance f fans tirer avantage du fuc- 
cès conftant des tragédies de Corneille 
& des Anglois y qui , malgré tous leur» 
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défauts , plaifent toujours , lorfque leilrs 
fujets font faits pour plaire. Mais les 
opéra dont nous parlerons doivent fe 
diftinguer par de grandes paffions , 8c 
par des caractères fortement deffinés j 
il faut que l’action , bien déterminée t 
foit bornée à un court efpace de tems , 
8c renfermée dans des limites étroites j 
l’intrigue , annoncée de bonne heure , 
ne doit fe dénouer que fort tard , 8c 
il faut que la marche de Faction rem- 
pliffa & anime la fcène. Les froides 
fentences, & les traits profaïques doi- 
vent en être également bannis. Sans 
s’occuper plus en détail des airs , des 
inftrumens , des décorations , des ma* 
chines & des danfes , on les voit avec 
plailir , & l’on doit en effet les voir 
ainfi dans un fpectacle inventé unique- 
ment pou# faire produire à la poéfie'le 
plus grand effet. Une flèche empen- 
née porte plus loin & frappe plus for- 
tement au but , & une belle pex-fonne pa- 
rée àfon avantage eftplusfûre de fa con- 
quête. Les beaux arts fe tiennent tous 
par la main ; ils imitent tous la na- 
ture , & c’eft fur la fcène lyriqne qu’ils 
doivent principalement fe réunir pour 
étaler toutes leurs richeffes. - 

sa 
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O B eft choqué d’entendre une tra* 
gédie chantée , & cette invraifernblance, 
dit-on , doit la rendre plus ridicule 
que touchante. Mais fi une imitation 
heureufe peut plaire dans une eftampe j 
fi le coloris de la nature peut être ou- 
blié àl’afpect d’une belle ftatue ; on peut 
auffi fe faire illufion fur l’in vraifemblance 
lorfque les actions humaines font imi- 
tées par un chant renforcé feulement 
par le foir des inftrumens. Ne peut- 
on pas fe figurer d’être tranfporté dans 
un autre monde , où les hommes par- 
lent & agiffent pins lentement ? Ce- 
pendant on pardonne à l’opéra fes ré- 
citatifs , à caufe qh’iJs fe rapprochent 
davantage du difeours ordinaire, & parce 
que les anciens étoient dans l’ufage de no- 
ter leur déclamation , pour la rendre 

S lus fûre & plus parfaite 4 Combien 
__ ’homines ne voit-on pas de nos jours 
qui chantent dans la douleur & dans 
la colère , lorfqu’ils flattent ou qu’ils lir 
fentune ode. Mais, dira-t-on, comment 
peu4>çn fupporter qu’un récitatif fe déve- 
loppe; ennu dans un air, où les vers 

& les mots font répétés iufqti’à la far 
. . •* * ' , * . , 
tiete j car jamais on ne s exprime de 

cette manière 1 Qui , affectés d’uno 
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grande paffion nous parlons toujours 
ainfi , & nous aimons à répéter toutes 
les expreiïions qui touchent le plus no- 
tre cœur. 

« Malheureux que je fuis ! je t’ai 
>» donné la mort ! Ah ! malheureux 
» que je fuis , j’ai donné la mort à ma 
» Procris ! Ah ! Procris ! vois mon déf- 
» efpôir ! Ali ! où vas-tu ? Ah ! Pro- 
» cris ! où vas-tu ? Ah ! Procris ! ouvre 
» ta paupière , & vois ton malheureux 
» amant en proie au défefpoir » ! 

Dans une grande paffion l’homme 
répète plus fouvent encore le nom de 
fon amante , l’on forfait , & les éclats 
de fon défefpoir. Ainfi les répétitions 
ne font pas toujours un défaut de l’air j 
fes différens accens exprimant d’ailleurs 
les gémiffemens & les pleurs , le fpec- 
tateur en eft plus fortement ému. 
Comment une fituation intéreffante 
pourroit-elle être manquée , lorfqu’im 
coinpofiteur habile , qui a étudié toutes 
les nuances du langage des paffions , 
emploie dans un air les répétitions pour 
rendre toutes les expreiïions du cœur 
par des tons qu’il a obfervés dans la 
nature i Comment un air conçu d’a- 
près ces principes ne feroit-il pas de 

S 4 
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l’effet , lorfqu’il eft exécuté par un 
chanteur , qui , connoiiï'ant toutes les 
reffources de fon art , fait le féconder 
par un jeu convenable à la lituation ? 
Il eft vrai qu’il faut un grand acteur 
pour répéter fouvcnt un air fans en 
détruire l’effet j c’eft ainfi , par exem- 
ple , qu’Ij >hi génie , après avoir troublé 
le cœur du fpectateur par le feul charme 
de fa voix , fait couler fes larmes 
en prononçant davantage fon jeu, & 
Jiar une action renforcée , donne 
enfin tant d’énergie à fon chant plus 
fortement accentué, qu’on croit fuccom- 
ber à la douleur. Ceci eft une preuve 
fans réplique , qu’à l’opéra on ne cher-» 
che pas la vérité , & qu’on veut bien 
fe tromper volontairement , pourvu que 
le plaifir y gagne. On pourroit exiger 
pour la perfection du poëme lyrique de 
ne placer les airs que dans les endroits 
où le perfonnage peut chanter fans 
choquer la vraifemblance 5 par exem- 
ple , à la réception d’un héros victo- 
rieux , ou lorfqu’une princeffe , fe trou- 
vant feule dans un lieu folitaire , adrefle 
un hymne à Vénus. Cependant l’ef- 
fet fera toujours fûr , pourvu que l’air 
fait placé au moment où le perfonnage 
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en fcéne commence à être aflez forte- 
ment affecté. La meilleure mufique 
exige cette marche. Y mettre plus d’art 
ce l'eroit vouloir rendre vraifemblable 
le langage des animaux dans chaque 
fable d’Efope. Les grenouilles croalfe- 
roient comme les anciennes grenouilles 
de Latone , 8c l’âne rappelleroit celui 
de Balaam. On a déjà pafiê par-deffus 
cette invraifemblance ; mais on exige 
que le lion parle en roi des animaux , 
le renard avec aftuce , & le linge en 
grimaçant. Il en eft de même avec 
le chant $ tout ce que l’on demande y 
c’eft que les règles de la mufique ne 
foient pas bleffées, que les convenan- 
ces foient ftrictement obfervées , & que 
le compoliteur n’attache pas trop d’im- 
portance à chaque coin parai fon & à 
chaque froide moralité, qui n’intéreffent 
pas allez le cœur pour qu’on en aime 
les répétitions. 

Quant aux décorations , plus elles 
imiteront la nature , & plus elles ajou- 
teront à notre plailir. Le mélange do 
l’imitation de la nature , avec la nature 
même , eft feul un défaut. Par exem- 
ple , lorfqu’on voudrait repréfenter une 
.forêt avec des arbres naturels , oui’or- 
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mer un grand réfervoir d’eâu pour y 
faire voguer de petits vaifi'eaux. Criti- 
quer dans une tragédie la poéfie , le 
langage héroïque , le jour artificiel pro- 
duit par des bougies , l’imitation fou- 
vent manquée du coftume ; en un mot , 
ne s’attacher qu’aux invraifeinblances , 
n’annonce certainement pas un grand 
génie ; & l’on en peut dire autant d’un, 
fpectateur affez froid pour s’occuper 
d’une mer de toile peinte mile en mou- 
vement par le moucheur de chandelles , 
des arbres de bois pouffés des cou- 
liffes, & des ftatues de carton, dans 
un moment où l’action de la fcène & 
la magie de la mufique méritent tout© 
lbn attention. Eft-ce un plus grand art 
de tromper fon cœur pendant quelques 
minutes , ou eft-il plus important de 
découvrir tout de fuite la vérité à ce fpec- 
tacleoù tout confifte dansl’illufion ? Ce- 
lui qui eft tout entier à la fituation & au 
charme de la mufique ne fera pas diftrait 
par les décorations , & ne regrettera pas 
le coup-d’œil rapide avec lequel il les 
parcourt , parce qu’elles offrent dans 
les forêts , les jardins & les palais l’i- 
mitation de la belle nature. , r 

Pour obferver la relfemblance dans 
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Jes décorations , on fera bien de les 
changer , non pas au milieu , mais au 
CQmmencement de chaque acte $ il 
convient aufli d’ifoler les objets des 
premiers plans 7 & non pas ceux des der- 
niers. Le plus grand défaut eft de 
raifonner fi peu les décorations , que 
les objets fe rapprochent » ou s’éloi- 
gnent du fpectateur d’un acte à l’au- 
tre. En cela il faudroit au moins 
fuivre une certaine progreflîon. Sup* 
pofons , par exemple , que la fcène 
repréfente une grande place 7 & qu’à 
une certaine diftance il fe trouve un 
temple & vis-à-vis un palais , qu’un 
parc, s’offre fur un plan plus éloigné , 
& que l’horifon foit terminé par la 
mer. Dans la décoration fuivante, on 
peut rapprocher le temple , . & y pla- 
cer l’action $ par ce moyen le fpecta- 
teur fe prêtera plus facilement à l’illu- 
lîon. Dans la troifième , le palais peut 
être ouvert j dans la quatrième , on 
peut préfenter le parc derrière la ville j 
& arriver au bord de la mer dans lai 
cinquième. Mais on doit fe garder do 
revenir au palais ou fur la place. Un 
opéra n’ayant 'communément que tro>» 
actes à caufe de la lenteur de la dé- 
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clamation , trois changemens de dé- 
corations n’ajouteront pas trop à fa 
magnificence : cependant dans un 

opéra , dont le plan & la marche font 
bien conçus , on ne voit jamais qu’un 
palais s’élève au-deflus de la tête d’un 
héros en action j & contre les règles 
de là tragédie , où la fcène ne doit ja- 
mais refter vuide , les acteurs la quit- 
tent ici pour rendre le changement de 
la décoration plus vraifemblable, 

La magnificence & la pompe de 
l’opéra exigent auffi des chars de triom- 
phe , des vaiffeaux , des dieux portés fur 
des nuages , des furies avec tout ce 
qui earactèrife les enfers , & d’autres 
chofes contraires à la règle d’Horace , 
qui veut qu’on n’offre point aux yeux 
ce qu’avec plus de vraifemblance on 
peut fuppofer fe paffer derrière les 
couliffes j mais ici le fpectateur , 
charmé par de belles voix & par 
la fymphonie des inftrumens , ébloui 
par le luxe des décorations & des ha- 
billemens , & égaré dans le labyrinthe 
des danfes , n’a pas befoin de faire 
un grand effort , pour admettre dans 
une pareille île enchantée , l’apparition 
fubite d’une divinité auffi facilement 
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que dans un poëme épique $ & toutes 
les repréfentations , qui tiennent à la 
nature humaine, fe placent fans diffi- 
culté dans un Ipectacle que la poélie , 
la peinture Sc la mufique fe réunifient 
à embellir. 

Il ne faut pas oublier les ballets quî 
terminent chaque acte. Ils feront tou- 
jours de l’effet lorfqu’ils tiendront au 
lujet , comme les chœurs des tragédies 
grecques. Quoiqu’une liaifon intime 
ne foit pas toujours néceffaire, parce 
qu’il luffit quelquefois au fpectateur 
d’appercevoir que les danfeurs appar- 
tiennent plus ou moins au fujet mis 
en fcène , il faut cependant que les 
ballets aient un but déterminé ; & ils 
ne plairont jamais lorfque , placés fans 
vraisemblance , ils interromperont ou 
retarderont la marche de l’action. Les 
gambades , les cabrioles & les tours 
de force ne Tachetteront pas ce défaut , 
quels que puiffent être l’adreffe,la préci- 
lion & le talent des danfeurs , fi ceux- 
ci , en vrais faltimbanques , mettent 
leur gloire dans des fauts périlleux , 
plus dignes des tréteaux de la foire 
que du fpectacle lyrique. Par ces moyens 
jls peuvent bien exciter l’admira^oa 
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du peuple des fpectateurs ; maïs l^a-* 
mateur éclairé des arts leur refufera 
toujours fon fufïrage. Des ballets 
adaptés au lu jet ou tenant au moins 
aux fituations d’une manière éloignée , 
occupent agréablement le fpectateur 
par une nouvelle imitation de la na- 
ture , & ils fervent à remplir le vide 
des entre-actes, parce que l’opéra n’ad- 
met pas les interruptions ulitées dans 
la tragédie , où une fymplionie , renou- 
vellée plusieurs fois , diflipe l’illufion 
du fpectateur , qui cependant pourroit 
y être entretenue en quelque forte , fî 
les morceaux de mulique étoient ana- 
logues aux fituations par le ton & par. 
l’expreffion (1). 

Les Grecs , nos maîtres dans les 
beaux arts , avoient déjà , dans leurs 
tragédies , des chœurs , des danfes , des 
machines , & la déclamation notée , 
accompagnée d’inftrumens. Le mérite 
d’avoir fait un bon opéra eft d’autant 
plus grand , que le poëme lyrique 
exige plus de talens. Le poëte eft forcé 
d’être très-concis , & il n’a pas , comme 


(i) Voyez h note qui fe trouve à 1» fui 4e cette 
pièce. 
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dans la tragédie , un champ vafte pour 
développer fes caractères. Réduit y 
pour ainfi dire , à ne pouvoir tracer 
que le contour des pafiions , fon trait 
doit être pur , & il faut qu’il fe borne 
à celles que la mufique peut peindre , 
en ménageant fans celle des oppofi- 
tions , pour prévenir la monotonie , 
fuite naturelle de l’uniformité des mo- 
dulations. Il doit choilir des mots riches 
en «voyelles , & varier celles-ci autant 
que le mètre de fes vers , pour ne 
pas gêner le inuficien dans le choix 
de fes motifs & de fes inouvemens. 
En écrivant pour un fpectacle donné , 
ïe poete eft forcé de mefurer l’étendue 
& la force de fes rôles au talent de 
fes acteurs, & à la qualité de leurs voix. 
Les duo , les trio , ainfi que les chœurs 
doivent être placés avec vraifemblance 
fans nuire à la marche de l’action , 
ni au caractère individuel des perfon- 
nages en fcène , ni aux convenances 
théâtrales : chofe très-difficile ! Les bal- 
lets & les décorations demandent éga- 
lement une attention particulière de fa 
part , afin de les lier fans effort à fon 
fujet 5 ce qui exige beaucoup d’adrefïe 
& de jugement. L’art de compofer un 
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opéra parfait mériteroit un traité pâî> 
ticulier , où le poëte , le inuficien t 
le décorateur & le maître de ballets 
pourraient s’inftruire. La mulîque de* 
vroit répandre la terreur , faire couler 
des larmes ; en un mot , opérer les 
miracles qui la rendirent li célébré 
chez les anciens. Scribe & eris mïhi 
magnus Agollo. Si l’on avoit un génie 
créateur dans la mufiqüe avec d’excel- 
lens chanteurs 8c de bons coinparfes j 
fi un grand artifte , fécondé par d’ha- 
biles peintres , exécutoit les décorations 
& deffinoit le coftume $ fi des ballets 
compofés avec intelligence poüvoient 
être exécutés par des danfeurs adroits 
& dociles , avec précifion & un parfait 
enfenible dans les mouvemens & dans 
les groupes ; enfin , fi l’on pouvoit trou- 
ver dans la même perfonne un bon 
1 poêle lyrique & tragique ; de cette 
réunion de génie & de talens il ré- 
fulteroit certainement un ouvrage ra- 
vinant. Il ne faut pas s’étonner de ce 
que l’opéra ne plaît pas à tout le monde : 
le peuple & le petit maître n’ont des 
yeux que pour les décorations & les 
danfeufes ; le muficiën pédant ne s’at- 
tache qu’aux inftrumens j le poëte , 

froid 


froid &c difficile , épluche la rime & 
le dialogue : l’homme de bon goût , 
dit-on , a le poëme à la main ou dans 
la mémoire , afin de pouvoir com- 
prendre & fentir la tragédie chantée j 
il eft tout oreille potir le chant & la 
mufique inftrumentale ; fe9 yeux ad- 
mirent la beauté de l’action , du lieu 
ôù elle fe paffe , & des deffins variés 
des ballets. Il jouit de tout , & fou- 
vent parce qü’il n’eft pas au pouvoir 
de i’el'prit humain de choifîr & de fen- 
tir pluiieurs beautés en même teins &£ 
dans toute leur force. 

K. 


Note pour la page i8(S. Voici cé que Lefiîng 
dit , dans fa Dramaturgie , Part. J , page 44 <i* 
J’utv. édit, de Paris t 1 78 J > au fujet des fymphonies 
deftinces à remplir les entr'adles. de la tragédie de 
Sémiramis. 

Comme l’orcheftre tient, en quelque forte, dans 
nos fpeétacles la place des choeurs des anciens , 
les amateurs ont défi ré , il y a long-tems , que la 
tnufique jouée avant , après , & entre les actes , 
concourrût avec le contenu de la pièce. M. Scheyb 
eft le premier , entre les muficiens , qui ait remar- 
qué ce nouveau champ ouvert à foïi art , & fenti 
que chaque tragédie exige un accompagnement qui 
lui foit propre ; & qu'autrement l'tmotion du 
fpeétateur fera interrompue ou afïoiblie. Non feu- 
lement il a eilay^ de compofer des fyrnphonieï 
adaptées au fujet pour Polyeuéte & Vlithridate , 

lome II. T 


lofquolîes ont été exécuttes fur différens théâtres efH 
I736 ; mais il a auiîi donné des préceptes à i'ufage 
du muficien qui voudra acquérir de la gloire dans 
ce nouveau genre. 

« Toute jymphonie , compofce pour le théâtre , 
dit-il , doit fe rapporter au fujet & à la nature de 
ki pièce. La tragédie exige par conféquent une autre 
forte de mufique que la comédie. Autant la 
tragédie & la comédie font differentes l'une de 
l'autre , autant doivent l’ètre auffi leurs accompagne» 
mens. On doit de même , dans la diftribution de la 
fnufique théâtrale, particulièrement avoir égard à la 
nature de l’endroit, auquel eit deftinée chaque partie 
de la muftque. La fymphonie d’entrée doit fe rap- 
porter au premier aéle ; & celle des entre-actes doit 
dépendre en partie de la fin de l’aéte précédent, & 
en partie du commencement de celui qui fuit. Enfin , 
la dernière doit convenir au dénouement de la pièce ». 

« Toutes les lymphomes pour les tragédies doi- 
vent être pompeufes , vives & remplies de fenti» 
ment : mais , en particulier, on doit auflt dans 
la compofttion , faire attention aux caractères des 
principaux perfounages & au fujet principal : cela 
eft fort important. JVous trouvons dans ces héros 
de tragédie , tantôt une vertu, tantôt l’autre ; qu’on 
mette Polyeuéte vis-à-vis de Brutus , Alzire vis- 
à-vis de Mithridate ; on verra que la même mufi- 
que 11e leur conviendra point. Une tragédie où la 
religion , la piété accompagnent toutes les démarches 
du héros , exige une efpcce de mufique où le 
pompeux & le ferieux des compofitions d’églife fe 
faffent fentir ; mais quand la gcnérofitd, la valeur, 
ou la confiance domine , la mufique doit être beau- 
coup plus vive. Caton , Brutus & Mithridate , font 
de cette dernière efpèce ; Alzire . & Zaïre deman- 
dent déjà une mufique un peu différente , parc* 
que les circonftances & les caraétèrcs font différens , 
ci offrent plus de variété de fentiment ». 

« De même la fymphonie de la comédie doit 
être? libre , coulante & môme quelquefois badine , 
mais toujours dirigée d’après le ton des pièces. Seloq 
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que la comédie eft férieufe , tendre ou badine , la 
mufique doit l’être aufli. Par exemple, les comédies 
du Faucon & de la Double lnconilance , deman- 
deroient une mufique toute différente de celle de 
lfEnfant Prodigue. De mime les lymphomes de 
l’Avare & du Malade Imaginaire , ne conviendroieat 
pas à l’irrèfolu ou au Dilfrait : les premières doi- 
vent être gaies , bouffonnes ; les autres férieufes & 
foutenues ». 

« L’ouverture doit être l’idée de la pièce entière} 
mais elle doit précéder le commencement , & par 
conféquent s’accorder avec le premier aéte ; elle 
peut aulli confilfer en deux ou trois différentes 
pièces , félon que le compofueur le trouve à propos ». 

« Les fymphonies des entre-aéfes, dépendant de la 
fin du premier aéte & du commencement du fécond, 
auront naturellement deux pièces ; il faut faiftc 
dans la première, l’idée de l’aéle précédent, & dan* 
la fécondé celle du fuivani : ce qui n’eff pourtanc 
néceffaire que lorfque les fentimens des deux aétes 
font contraires; autrement, on peut ne faire qu’une 
pièce , qui durera affcz pour donner aux aéleurs 
le tems de fe préparer à reparoîtré. La fymphonie 
de la fin doit être exaéfenient d'accord avec le 
dénouement , pour en augmenter l’impreflion fur le 
fpsélateur. Qu’y a-t-il de plus ridicule , après que 
le héros a perdu la vie de la manière la plus 
malheureufe que de jouer une fymphonie bouffonne ? 
F.t qu’y a-t-il de plus dégoûtant , quand la comédie 
fc termine avec allégrefTe, que d'entendre une fym- 
phonie tendre & touchante » ? 

u £t comme la mufique des entre-aéles s’exécute 
toute aux inftrumens , leur variation y efl très- 
néceffaire , afin que le fpeélateur conferve l’atten- 
tion qu’il pèrdroit peut-être en entendant toujours 
les mûmes : mais c'eft prefquune néceffité que P' u- 
verture foit forte 8c complette , & par-là plus frap- 
pante à l’oreille. Les changemens d’inltrumens * 
doivent principaiemencs’obferver dans les entre-aéles i 
mais on doit bien favoir juger quels font ceujé 
qui conviennent le mieux à la chofe , A avec lefquele 
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on peut exprimer le nue^x ce que l’on fe propofti 
Le choix en doit être raifimnable pour parvenir à 
fon but ; fur-tout il n’eft pas trop bien que , dans 
deuxfymphonies confécutivcs /les mêmes changement 
d’inltrumens fe faftent entendre ». 

Leftjng continue ainfi : Ces règles font les plus 
importantes à obferver, pour unir encore plus in- * 
timement la mufiqueà la pocfie. J’ai mieux aimé 
les rapporter avec les propres paroles de l’artifle , 
auquel l’honneur de la découverte eft dû, qu’avec 
les miennes , car les muftciens font fouvent , 
aux poètes & aux critiques, le reproche de defirec 
Si de prétendre beaucoup plus que l’art n’eft en 
état d’exécuter ; & fi ce n’eft pas un muficien , 

3 ui leur dit, que telle ou telle chofe eft pofiible 
ans l’art , ils n’y donnent pas d’attention. 

Il eft vrai que ces règles étoient bien faciles 
à donner ; elles apprennent ce qui doit être fait , 
fans dire comment exprimer les paffions , ce qui 
eft dans ce cas la chofe principale , & jufqu’ici l'ou- 
vrage du génie feul. Quoiqu il y ait des artiftes 
qui foient arrivés dans ce point julqu’à enlever notre 
admiration , un philofophe qui ait fu démêler , dans 
leurs chefs-d’œuvres , les principes généraux, pro- 
pres à conduire dans cette nouvelle route, nous 
manque encore. Mais ces exemples fe multipliant , 
ce font des matériaux qui fe rafl’emblenr pour eet 
objet; nous avons donc fujet d’efpérer qu’il fera 
rempli , & je ferois bien trompé , fi le zèle des 
artiftes à perfeétionner les fymphonies dramatiques , 
ne nous failoit pas faire un grand pas vers ce but. 
Dans la mufique vocale, le texte aide trop à l’ex-' 
preflion , dont le plus foible & le plus incertain 
eft fixé Si fortifié par les paroles. Dans la mufique 
inftrumentale , au contraire , cela manque tout-à- 
fait , & elle ne dit rien , fi elle n’exprime pas avec 
toute la force & la précifion poftîble ce qu’elle veut 
dire. Il faut donc que l’artifte emploie ici tout 
fon génie ; il choifira toujours dans la fuite des 
tons qui peuvent exprimer un fentiment, ceux qui 

le rendent plus clairement; nous les entendrons fou* 
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vent ; nous les comparerons les uns aux autres , Se 
en remarquant ce qu’ils auront de commun , nous 
parviendrons à la connoiffan'ce des myftères de 
l’expreflion muücale. 

Dès le commencement des nouveaux arrange- 
mens de notre théâtre , on ne s’eft pas feulement 
appliqué , en général , à mettre l’orcheftre fur un 
bon pied ; mais des maîtres habiles ont mis la main 
à l’œuvre , pour donner des modèles de ce nouveau 
genre dq composition , & ils ont réuffi au-delà de 
toute’efpérance. M- Hertel avoit déj-a fait quelques 
fymphbnies pour Sophronime & Olinte, & M. Agri- 
cola , à Berlin , celles pour Sémiramis : les unes Se 
les autres ont été exécutées avec un fuccès complet. 

Je tâcherai de donner une idée de la mufique 
de M. Agricola, non à la vérité d’après fon effet ; 
car plus le plaiftr eft vif & fin , & moins il fe 
lailfe décrire j on ne peut que donner des louan- 
ges générales , pouffer des exclamations . & tomber 
dans une admiration auffi peu inftruétive pour l’ama- 
teur , qu’ennuyeufe pour l’artifle qu'on croit honorer. 
Je tâèiierai donc de donner cette idée , en mon- 
trant , en général, le but & les moyens dont ce 
maître s’eft fervi pour nous toucher. 

L'ouverture confifte en trois pièces. La première 
eft un largo , exécuté avec des violons , haut-bois 
& flûtes. La baffe fondamentale eft fortifiée par des 
baffons. L’expreflion en étant férieufe , quelquefois 
rude & tumultueufe , le fpeétateur doit foupçon- 
ner que la tragédie fera à-peu-près de ce carac- 
tère : mais outre cela, le tendre, le repentir, les 
remords , la réfignation , fe font auffi entendre. 
La fécondé pièce eft un andarue , auffi aux violons 
avec des fourdines , & aux baffons concertans , qui 
rendent comme des plaintes pitoyables & fourdes. 
Dans la troificme pièce , de tendres modulations 
fe mêlent à d’autres , ftères & impétueufes ; car 
le théâtre s’ouvre avec une pompe extraordinaire ; 
Sémiramis approche de la fin de fa grandeur ; comme 
l’œil apperçoit cette majefté , l’oreille doit auffi 
l’entendre ; le caraélère de la mufique eft don* 
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allegretto i 8i les inftrwnens font comme dans la 
première pièce, 6 ce n’eft que les hautbois, les 
Bûtes , les balles ont eutr’eux quelque petite glofe 
particulière 

La mufique du premier entr’adle ell une feule 
pièce , dont l’exprelikui porte fur le contcuu de ce 
qui 3 précédé. Ainfi JV1. Agricola n’admet pas la 
fécondé pièce relative à faite fuivanç , Si proba- 
blement ne l’approuve pas. Je ferois bien en cela 
4e fen goût ; car le muficien ne doit pas faire tort 
au poëte , qui cherche dans la tragédie l'inattendu, 
le furprenant , plus que dans aucun autre genre j 
il ne feroit pas bien aile, qu’on trahit d’avance fa 
marche : & c'eft ce que la mufique feroit , G 
qlle exprimoit les pallions fuivantes. Quant à l’ou-i 
verture , c’eft autre chofe , elle ne fauroit fe rap- 
porter à rien d’arrive auparavant ; elle doit feulement 
annoncer le ton général de la pièce ; mais non 
pas plus clairement Sc plus décidément qu’à-peu- 
près le titte aie le .fait. On peut montrer au fpeci 
tateur le but oh l’on veut le conduire , mais 
les différentes routes par lefquelles il paflèra , doi- 
vent lui demeurer cachées. Cette objeétion contre 
la fécondé de deux pièces, dans une mufique d’en- 
tre-aéle , eft tirée de l’obligation de ménager au peëte 
fes avantages : mais elle fera encore fortifiée d’une 
raifon piile des limites de la mufique même • car 
fuppofé que les pallions régnantes dans deux a êtes 
coniècutifs foient oppofées , il faudra nécedai re- 
ment que les deux pièces rendent les deux effets 
contraires ; or, je comprends bien comment le poëte 
nous peut conduire d’une pafiion, à une autre con- 
traire fans violence défagréable ; il le fait peu-à- 
peu ; il en parcourt ks gradations, foi t en mon- 
tant , foit en defcendanc , de degré en degré , & 
cela fans le moindre faut. Le muficien en peut-il 
faire autant ? Suppofons , qu’il le puill’e dans une 
feule pièce affez longue • le pourra t-il auffi dans 
deux morceaux féparés ? Le refiaut . par exemple , 
du tranquille au violent, du tendre au cruel , feroit 
trop fcnfible & auroit tout le choquant qu’à , dans. 
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la nature , le paffage pre ipité d’un extrême à l’aU'* 
tre : de l’obfcurité à la lumière , du froid au chaud. 
Nous fommes abforbes de douleur , & tout-à-coup 
' nous devons devenir furieffc. Comment ? Pourquoi? 
Contre qui ? Contre la même pcrfonue ^our qui notre 
ame ctoit pénétrée de fenlibilité ? Cu contre une 
autre ? La mufique ne pouvant fixer cela , elle nous 
laide dans le trouble & l’incertitude; nous Tentons 
Tans comprendre la fuite de nos fenfations ; nous 
Tentons comme en Ponge, & toutes ces fortes de 
feniations font plus fatiguantes que délectables. La 
poéfte , au contraire , ne nous en laille point per- 
dre le fil ; nous ne favons pas feulement ce que 
nous éprouvons , mais aufft pourquoi nous l'éprou- 
vons r & ce pourquoi rend le pail^ge brufque 
non feulement fupportable , mais délicieux. Dans le 
fait , cet applanillement des paflages rapides d’un 
fentiment à l’autre , eft un des plus grands avantages 
que la mufique puiffe tirer de fon union avee la 
poéfte & peut-être le plus grand ; car il n’cft pas 
à beaucoup près fi nécefiaire dç fixer par des 
paroles les fenfations générales & indéterminées 
de la mufique; par exemple , celle de la joie , en fixant 
l’idée de cette joie fur un leul objet, ( puifquç ces 
fenfations obfcures & indéterminées ne laiffcnt pas 
d’être agréables ) qu’il eft ncceflaire de lier des 
feniations oppofées par des idées claires , que les 
paroles feules po’uvent donner. Or , nous n’appren- 
drions cette liaifon des deux pièces de l’entre-aéte , 
que dans l’atfte fuivant ; nous ne fentirions qu’après 
coup la raifon pourquoi nous avons été tranfportés 
d’une paillon à une autre contraire , & c’eft , à l’égard 
de la mufique , tout autant que de ne l’apprendre 
pas du tout. Le reilaut a déjà produit fon mauvais 
effet, & il ne nous aura pas moins choqué, quoique 
nous nous appercevions maintenant qu’il ne devoiç 
pas le faire. Qu’on ne croie pas pour cela devoir 
re;etter toutes les fymphouies , pour contenir des 
pièces différentes l’une de l’autre. Elles peuvent expri- 
mer autre chofe , mais non des chofes contradictoires ; 
ou plutôt elles exprimeront les mêmes cltofcs d’unq 
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manière différente, f'ar exemple , une fymphonlç 
contenant différentes pièces , qui exprimaient des 

Ç allions contraires, feroit un monftre en m. fique, 
!nc feule paillon doit do#iiner dans une fymphonie, 
J1 faut que «haque pièce rende la même pafîion ; 
mais elle peut les rendre avec des modifications , 
foit félon !e degré de leur force & de leur viva- 
cité, foit félon le degré de leur mélange avec celles 
qui s’en rapprochent. L’ouverture étoit entièrement 
de cette efpèce. Le tumultueux de la première pièce 
fe fond dans le plaintif de la fécondé lequel s’élève 
vers la fin à une forte de dignité impofante. Un 
muficicn qui dans une fymphoniç fe permet plus 
que cela , & qui rompt le fentimçnt à chaque pièce, 
pour donner dans la nouvelle un fentiment tout 
différent , & qui quitte celui-ci , pour fe jetter dans 
un autre également etranger; ce muficien , dis-je, 
peut déployer beaucoup d’art fans fe faire honneur ; 
il parviendra à furprendre , à étourdir , à chatouiller 
l’oreille ; mais non à émouvoir. Qui veut parler 
au cœur , y éveiller des agitations fympathiques , 
doit atffi bien obferver de Ta connexion , que celui 
qui veut parler à notre raifort & l’éclairer. Sans 
enfcmble , fans union , la plus intime de toutes les 
parties, la meilleure mufique n’eil qu’un tas de fable 
incapable d’une forme durable : l’enfemble feul la 
rend un marbre fur lequel la main de l’artiffe fe 
peut imtnortalifer. 

Le premier e.nre-a&e n’a donc pour but , que 
d’entretenir l’idée des inquiétudes de .Sémiramis , 
qui font la matière du premier acte. Ces inquiétudes, 
mêlées encore d’un peu de crainte & d’efpérance , 
font rendues par un andante mejlo , qui n’eft exé- 
cuté que par des violons avec fourdinc. 

Affur joue dans le fécond aéle un rôle trop 
important , pour qu’il ne doive pas déterminer la 
mufique fuivante ; un allegro ajfai en fol majeur avec 
des cors augmentés par des dûtes hautbois Sc 
baffons , renforçant la baffe fondamentale , expriment 
Je doute & la crainte interrompue , ainfi que l’or- 
gu cil toujours renaiffant de ce minifire ambiticu* 
ÿfc traître u, 
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L’ombre paroît dans le troifième aéle. J’ai déjà 
remorqué , combien cette apparition fait peu d’effet : 
mais le muftcien , comme de raif >n , ne s’eft pas 
afrêté à cçla. Il vient au fecours du poète , de 
lin allegro en mi #iineur t rendu par les inftrumens pré- 
cédons , ne peint pas un loible effroi , mais 
la terreur véritable qu’une telle apparition doit 
cauler. 

C’ert dans le quatrième aéle , que la douleur 
de Sémiramis excite notre pitié , que nous prenons 
part à fes remords , quelque grands que foient fes 
crimes ; que la mufique fait entendre dans un Larghetto 
en la. mineur j exécuté aux mêmes inllrumens , fi ce 
n’eft que des cors en mi , remplacent quelquefois 
ceux en fol > des fentimens de compafGon & de 
pitié. 

Enfin , après le cinquième aéle fuit une feulo . 
pièce , un adagio en mi majeur, exécuté par des vio- 
lons , cors, haut -bois, dûtes & ballons, joués dans 
}a balle fondamentale. L’expreffion y ell convenable 
au rôle des perlonnages de la pièce ; elle rend une 
douleur qui approche du fublime , & qui fe rap- 
porte , ce me ferable , en quelque façon , aux der- 
niers vers , dans lelqueis la vérité élève la voix 
contre les grands de la terre , d’une manière auü) 
digne que forte. Note du TradutUur. 
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NOTES HISTORIQUES 

Sur la famille & la vie jle MartinBehaim , 
d’après des pièces juftificatives j 
avec quelques remarques critiques, 

M A rt in II Behaim reçut le jour 
à Nurenberg , probablement peu de 
tems après l’année i43o. Son père , 
qui s’appelloit auffi Martin I , étoifc 
confeiller de cette ville , où il mourut 
çn i 474 » & a (été enterré dajis l’é-» 
glife des Dominicains ( 1 ). Sa mère 
s’appelloit Agnès Shopper de Scbopr 
perhof. Marti o Behaim eut une foeur 
quatre frères , dont le plus jeune, 
appéllé Wolf ou Wolfrath Beliaim , 
remporta le prix à un tournois qui le 


Ci) Biedermann dans fes Tables Généalogiques des 
Patricts de Nurenberg , Tab. f' , ( imprimées er» 
Allemand à Bareueh , en 174? , in-folio ) , (e trompe 
en difant qu'il étoit né «jf I437; puifqu’en 1433 > 
fon fils écrivoit déjà des lettres , ainfi que nous le 
Terrons bientôt. Martin I , Behaim mourut en 1474» 
le jour de Saint Laurent, Biedermann a été éga- 
lement dans l’erreur fur la naillance de Léonard 
Behaim , qu’il place en 143?. Il faut qu'il aie 
reçu le jour , ainfi que fon frère Martin I, ai* 
moins avant l'an 1417. 

*■ 
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tint à Nurenberg en i 5 o 3 ; & qui enfuit© 
alla joindre Ion frère à Lisbonne , 
où il mourut en 1607, & a été en- 
terré au milieu de l’églife de Notre- 
Dame de la Conception , comme il eft 
prouvé par une lettre du mois de 
Mars 1 5 1 (). Le frère de fou père , 
nommé Léonard Behaim , conlèil- 
ler de la ville de Nurenberg , y 
mourut en i 486. C’eft avec cet oncle 
que notre Martin Behaim a tenu pen- 
dant vingt-quatre ans une correfpon- 
dance de lettres. Le fils de Léonard 
Behaim , appellé Michel Behaim y né 
en i 45 q , mourut fénateur de la ville 
de Nurenberg en 1 . C’eft chez lui 
que demeura Martin Behaim lorfqu’il 
fe trouva à Nurenberg en 1491 & i 49 2 * 
Si quelques écrivains prétendent que 
la famille de Martin Behaim étoit de 
Nrumlan en Bohême (1), il faut l’at* 
tribuer à ce que fes arrières aïeux 
étoient véritablement de Bohême , fa- 
voir , du cercle de Pilfner j ou peut- 
être parce que dans fa jeunelle il s’é- 

T ’ « ! ! - ? ~ 

(1) Chrifioph. Cellatius , Hijl Mcdii tevi, p. aij > 
Gcjgr. nova: , p. 460 , édit. 1698, 
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toit arrêté quelque tems dans ce pays 
pour des affaires de commerce. 

On prétend que Philippe Beroalde 
l’ancien & Regiomontanus ont été les 
maîtres de Martin Behaim ( 1 ) j mais 
il feroit difficile de prouver que notre 
Martin Behaim ait été le difciple de 
Regiomontanus , ( dont le vrai nom 
étoit Jean Muller) qui ne fe rendit à 
Nurenberg qu’ après l’année 147 1 ? & 
qui , en 1 47 ^ ■> a ^ a à Rome , où il 
mourut l’année fuivante. 

Cela peut encore moins être vrai re- 
lativement à Beroalde , né en i 453 , 
& mort en 1 5o5 , qui ne quitta ja- 
mais l’Italie , fi ce n’eft pendant un 
court voyage qu’il fit à Paris ( 2 ). Et 
ïl feroit toujours invraifemblable , & 
Amplement fondé fur des conjectures 
hafardées , que BerOalde ait été 1© 
maître de notre Behaim , quand même 
on pourroitprouver que celui-ci ait paffé 
à Vénife en i45y , & qu’il foit refté en 


(1) Voyez Olfert Dapper, Befchryving van Ame- 
rika , Amjlerdiim 1673 , folio , où Martin Behaim 
eft dit difciple de Monurcgius ou Konigsbcrger . 

( a ) GU Scrittori à'Italia , del conu Giammaria, 
Mapuche lli , vol. U , Part. II. Brejcia 1760 } folio t 
f. iqoj. 

' a 
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Italie jufqn’en 1476 , ainfi qu’il en 
avoit formé le projet. J’ai découvert 
par fa correfpcndance avec fon oncle 
Léonard Behaim , depuis 14 55 juf- 
qu’en 1 479 > ce qu’on avoit ignoré 
jufqu’ici j favoir , qu’il s’étoit adonné 
au commerce, ainli que cela étoit affez 
commun parmi la noblefle de ce tems- 
là. Depuis la dernière de fes lettres , 
datée d’Antorf ( Anvers ) , dans les 
Pays-Bas , le 8 Juin 1479 * on né 
trouve plus rien de lui. Il faut qu’il 
fe foit déjà rendu, en 1481, en Por- 
tugal , où régnoit alors Alphonfe V. 

Avant d’aller plus loin , je dois dé- 
truire le conte qu’on a voulu accré- 
diter dans un dictionnaire allemand (1), 
que c’eft Martin Behaim qui , en 1 460 , 
a découvert fous Ifabelle , veuve du duc 
Philippe III de Bourgogne (a) , l’île de 
Fayal , & qu’il l’a peuplée d’une co- 
lonie en 1466. Ces faits doivent plu- 


(1) Nurribergifchcn Gelehrtc Lexicon uni Murqlc- 
lufligungen, 

(a; C’eft à tort que, dans un récit de Wuelfer, 
( De majorihus Oceani Infulis , p. 101 1 , elle eil 
appellée lœur de Jean II ; puisqu'elle étoit faut 
du loi Edouard , fon grand pire. 
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fat être attribués au chevalier Job dë 
Huerter , feigneur de Moerkirchen , 
& beau-père de notre Behaim , ainfi 
qu’il le dit lui-même clairement fnr 
Ion globe terreftre (1). Ce ne fut qù’éri 
1467 qu’lfabelje fe trouva veuve ; & 
fon fils , Charles le Hardi , âgé alors 
de trente-quatre ans , prit les arènes 
du gouvernement, immédiatement après 
la mort de fon père (a)i Comment fé 
pourroit-il donc qn’Ifubelle eût fait , 
Comme reine régente , érpuper un 
Vaiffeaü par Martin Behaim , qui , en 
1479 5 faiftrit encore le commerce de 
foüe , comme il paroît par fa lettre du 
8 Juin , citée plus haut? 

Ce font fans contredit les Normands 
qui les premiers paffèrent aux Açores j 
dans le neuvième fiècle ; & fuivant le 
préfident de Thou , ce lut Jean de 
Befancoürt qui le premier découvrit 
ces îles , auxquelles on donna les noms 
d’îles Tcrcères , d’îles Flamandes , & 
d’îles aux Autours. ( Jlhds dos Aço- 
res ). Mais il fut plutôt le premier feü- 


(1) Voyez pages 353, 339, du tome I , de ce Recueil* 

(2) Voyez AUgemeine Gej'ch.chce der Ferciugccn 
thiàcriünU , il, The il , 13 , B. pog, 177 . 
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dataire de Henri III 7 roi de Caftille j 
, pour les îles de Canarie (1). 

Les Portugais découvrirent en 1418 
Porto Santo , 8 c en 1420 Madère (2) , 
les deux îles appellées Fortunées. 

En i 433 ils doublèrent le Cap d* 
BoffadorouBojador , en Afrique , qu’on 
avoit regardé jufqu’ alors comme le 
non plus ultra de la navigation. Les 
îles Açores furent découvertes dans 
l’ordre fuivant : 

Sainte-Marie , le i 5 Août 1432 , 
par Gonfale Yelho Cabrai. Ce fut le 
premier port dans lequel entra Co- 
lomb , le 18 Février 1493 , lorfqu’il 


( I ) B a nos , Décodas III, primeiras de A fia j 
L. 1 , cap. XII. Juan Nunnez de la Penna , con- 
quijta y Antigucdades de Las Ijlas de Cran Canada, 
Madr d 1676. a 0 • Glas’s , tiijlory of the C an.arian 
Ijlands , chap. I. D. Jofef Viera y Clavÿo, Xoticias 
de la Hijlorii General de Las Ijlas de Conaria , 
Madrid 176* ; 4 0 . vol I , pag. 368. 

(2 Eman. Conftantini , ex urbe Funchal , Hif- 
toria lnj'uiat Mate ris: , jeu Modéra , Roma IJ99, 
4°. Hijlorical Relation, of the Jirjl Djcovery , of the 
Ijle cf Madera j/HtrariJlnted from the Portugal ft, of 
F rancilco Aicafarano , London 1675"; 4 0 . page If. 
Dans le fécond volume de L'HiJloir e. & Mémoires 
de L’ Académie Royale des Sciences , pour Vannée 177» > 
( paris 1776 , 4 ) ; on trouve le voyage de M. Bory 
à Madère , où l’on 11e compte aujourd’hui en tout 
que fept mille habitans. 


\- 
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fut affailli par une tempête à fon re* 
tour d’AinéAque» 

Saint-Michel , que Cabrai découvrit 
anffi , le 8 Mai 14 44- 

Tercère entre les années 1 444 & 

14^0. 

Saint-George & la Gracieufe en 1 45o 
& i45i. 

On ne peut pas fixer avec certitude la 
découverte des îles de Flores & Corvo 5 
jnais on fait cependant qu’elles étoient 
déjà connues en i 449 - 

Pico & Fayal furent découvertes 
par des marins de Saint-George & de 
la Gracieiife ( 1 ). La première colonie 
qui peupla ces deux îles étoit compo- 
fée de Flamands , qui furent conduits 
en j 4^6 dans l’île de Pico , par Job 


(5) M. de Murr femble contredire ici ce qu’il a 
avancé aux pages $ 32 & 5 39 du Tome 1 de ce Recueil , 
où il affure pofhivement , d’après ce qui eft marqué fur 
le globe teri eflre de Behaim , que ce fut le chevaliec 
Job de Heurter qui découvrit & peupla d'une colonie 
de Flamands les îles de Pico & de Faya!. Cela 
ne s’accorde de même pas avec C*que dit Barrot , 
que M. de Murr va citer dans le moment 3 qui 
allure que le roi Alphonfe V accorda , en 1449 » 
à l’infant don Henri , la permiffion de faire palier 
des colonies dans les fept îles des Autou. s (les Açores) , 
qui étoient déjà découvertes alors. Note du Ira * 
tiuêUur. 

de 


1 


' T — 
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de Huerter , dont la fille , Jeanne de 
Macedo, époufa Martin Behaim. Voyez 
les pages 33a & 33p du premier volume 
de ce Recueil . 

Barros (i), le principal hiftorien dô 
la navigation portugaise , qui n’a con* 
nu ni Stuvenius ( 2 ) , ni Tozen (3) , 
fon critique , dit , en parlant du proprié- 
taire des îles Açores : « On trouve _ 
» dans les archives diplomatiques , 

qu’en \44 x ) I e r °i Alphonfe V ? 

» accorda à l’infant Don Henri la 
»> permiffion d’envoyer des colonies 
» dans les fept îles des Autours * 

» qu’,on avoit déjà découvertes alors. 

» On y avoit aufiî déjà tranfporté , 

» fur l’ordre qu’en avoit donné le 
» même infant , quelque gros & menu 
. « bétail fur la flotte de l’amiral Gonl» 

«> zale Velho. En 1 4^7 > le roi con- 

(1) Dccada , I, Lib. Il » cap. 1. 

(») Joh. Frid. Stuvenius j de yero novi crlis * 
wivcntore , dijfcrcatio hijlorico-crùica. Francof ad 
Manum 1714 , 8 °. 

(3) Cliriftophe Colomb . le premier qui ait véri- 
table ment découvert le Nouveau Monde , dcfenlit 
contre les prétentions non-fondées de ceux qui veu- 
lent attribuer cet honneur à Améric Vejpuce df 
à Martin Behaim , par L. Tozen , ( en allemand )V 
à Cottingen 1761 , 8?. 

Tome II . V 
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»» céda à fon frère Ferdinand toutes 
» les îles qu’on avoit découvertes juf- 
» qu’alors , avec leur haute & balfe 
» juftice $ mais avec quelques reftric- 
» tions cependant. En 1460 , l’infant 
p Don Henri céda à fon neveu Don 
» Ferdinand , qu’il avoit adopté pour 
» fon fils , les îles de Jefus & de la 
» Gracieufe , & ne retint pour lui que 
» ce qui appartenoit à l’ordre du 
» Chrift , dont il étoit le protecteur. 
» Le roi ratifia cette ceffion à Lif- 
» bonne le deux Septembre de la même 
» année ». 

Antoine Herrera donne , dans fa 
defcription des îles Açores , publiée en 
1682 8 c i 583 , page 161 , un récit 
_ de leur découverte $ mais il 11’y lait 
aucune mention de Martin Beliaim. 

Dans une ancienne carte hollan- 
doife de Jufte Dankerts , cette île de 
Fayal eft placée exactement au-deffoua 
de l’île de Flores. Elle doit fon nom 
• de Fayal au grand nombre de hêtres 
qu’on y a trouvés. 

On préfère , en général , les étrangers 
pour faire de pareilles découvertes. 
» C’eft ainfi , dit Barros (1), qu’An- 
14 ) A§ Djcaias IU , piiinaras dt stjia , ût Joan« 


y 
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-» tome de Nolle, un compatriote de 
» Chriftophe Colombe , découvrit l’île 
« de Saint-Jacques , près le Cap Yerd , 
3> au gouvernement de laquelle fes 
» fuccefleurs ont eu part ; & un cer- 
• » tain Jean-Baptifte , François de na- 
» tion , pofleda l’île de Mayo , & Job 
» Dutra , ( c’eft ainll que les Porta- 
il gais écrivent le nom de Huerter ) , 
>> le beau-père de Martin Behaiin , 
» eut en polTeflion une autre île , 
« appellée Fayal ». Voilà pourquoi on 
a peint fur le globe de Behaim , près 
de cette île , des pavillons avec les 
armes de la ville de Nurenberg & celles 
de la famille de Behaim . 

Dans la vie de l’infant Don Hen- 
•ri (1) , on trouve , depuis la page 018 
jufqu’à la page 338 , une defeription 
fort détaillée de la découverte & de 


de Barros. Em Lifl’oa , 1628 , folio. AJJî como Art- 
' tonio de Nolle feu Natural tinha dejeuberta a llhxt 
de Santiago , de que feus fucceffores tinhano caria 
da capitania ; & hum Joano Baptijla , Francis de. 
Naçaon , tinha a llha de Mayo , £* Jos DUTRA 
• FlameNGO OUTRA DO Favai. Decada prime-.ra , 
L. III . cap. XL fol. j6 , 6 . Em Lifooa 1628 , fol. 

(l) Vida do Infante D. Htnriqus , per Candido 
Luiitano ; ( le père Jofephc Fieire , de la con. 

gregation des Oratoricns). Em I.ifboa I7j8 } 4 0 , 

Va 
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la population des îles Açores , dans la- 
quelle il n’eft cependant fait aucune 
mention que Martin Behaim y ait eu 
la moindre part. A la page 335 , le 
donataire actuel d’alors de l’île de 
Fayal , eft appelle Jorge de Utra Fia - 
mengo , e ds illuftre afcendtncia ; 8c 
l’on y ajoute que ce fut lui qui le pre- 
mier forma cette colonie , dont l’infant 
lui céda la propriété ( 1 ). 

Suivant les plus nouvelles deferip- 
tions ( 2 ) que nous ayons de l’île de 
Fayal , fa population actuelle fe monte 
à quinze mille aines , en douze pa- 
roifies , dont le tiers appartiennent à la 
ville de Horta , fituée fur la côte occiden 
taie, avec un bon port. Les habitans 
pafient pour des gens honnêtes , fa- 
ges , laborieux , & font mieux vêtus 
que ceux de l’île de Madère. On y 
cultive du froment , du maïs & du bon 
lin , qui eft fort long. 

Il fe pourroit que le nom de Horta. 


0} o quai lançava entano as primeiras linhas 

à provaçano , que lhe coûtent por merci do Infante . 

(1) Dans le fécond volume du Voyage du capi- 
taine Ce oit autour du monde , en I771 , jufquta 
«775 , far Foreft. 
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que porte cette ville de l’ile de Payai , 
vienne originairement de Huerter , qui 
y conduifit la première colonie , fans 
• que cela détruilè néanmoins l’idée de 
la ville aux jardins. Linlckoten ( 1 ) 
dit que, de l’on teins , la langue fla- 
mande étoit abfolumcnt ignorée des 
infulaires de cette île , & qu’ils ne par» 
loient que le portugais j mais que ce- 
pendant ils aimoient à voir les liabi- 
tans des Pays-Bas , qu’ils regardoient 
comme les compatriotes de leurs an» 
cêtres. 

Comme Chriftophe Colomb demeura 
en Portugal depuis 1 471 jufqu’en i 4 $ 4 > 
& qu’il paroît fort probable qu’il a 
connu notre Martin Behaiin (2) , je 
crois devoir indiquer exactement les 
l’ources où l’on a puifé l’idée que ce 
dernier a eu part à la découverte de 
l’ Amérique , & même à celle du Dé- 
troit de Magellan. 

Chriftophe Colomb , de Terra Roffa , 


' * 

(1) Linfchoten , ’üiivigat. cap. 97 , page 1 13 . 

(2) C’e!t peut-Stre etc Martin Behaim , que Co- 
lomb apprit , que la mer jena un jour fur la côte 
d’une des îles Açores , deux corps morts avec de 
fort larges faces. 

V 3 
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avoit époufé , en 1 47 1 t à Lisbonne, 
la fille d’un capitaine de vaifïeau 
portugais ’, appelle Barthelemi Peref- 
trello , que le prince Henri de Portu- 
gal a voit employé pour fa première 
expédition aux Indes (1). Cette de- 
moifelle Te nommoit Philippine Mo- 
niz Pereftrclla. Colomb , qui , par ce 
moyen , eut en pofleffion les cartes 
nautiques & les journaux de fon beau- 
père (2) , partit pour l’Afrique , & con- 
clut, de plufieurs caul’es , qu’en tirant 


(1) Barros , ( Decad . I, L. I , cap. 2), dit: 
« que ce Pereftrello fut d’abord gentil-homme à la 
cour de fon frère, l’infant don Juan, & que peu 
de tems avant l’an de 1450, Don Henri lui confia 
un vaiileau , avec du monde , pour former ur.e 
colonie dans l’île de Porto-Samo. 

(2) C’elt de-là , qu’eft venu le conte qu’un cer- 
tain capitaine de vaiffeau, que le vent d’Eft avoit 
chaiî’é vers un pays totalement inconnu , étoit mort 
chez Chriftophe Colomb , & lui avoit laiffé le 
journal & les cartes nautiques de fon voyage. Gomera 
eft le premier qui cite cela comme un fait , ( ilif- 
toria de Las ïndias , Part. / , fui. 10 , ci ) , Oviedo , 
( Hijl. General de lat ln\ias. Salamanca , 1 y 4 5- * 
fol. L. II, cap. II, fol. 5 , a ) , allure que ce n’cft 
qu’un conte fait à plaifir , que Benzon a copié; 
tandis que Stuvenius , ( De Veto novi orbis inven- 
ter e , (dp. V I , $ . y , 6 , page 46 ) , a poufl'é la 
chofe jufqu’i vouloir que ce navigateur étoit notre 
Martin Behaiin; qui cependant a vécu encore deux 
mois après Colombe. 
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toujours directement vers l’oueft à tra* 
vers l’océan Atlantique , on parviendrait 
à découvrir de nouvelles terres. Il ex» 
pofa , en 1482 , Ion projet au fénat de 
Gênes , fa patrie (x) , qui ne l’écouta 
point. Il s’adreffa enfuite , en 1483 ? à 
Juan fécond , roi de Portugal , qui , 
à ce qu’il crut , devoit mieux le con- 
noître j mais cette démarche fut de 
même infructueufe , à caufe que le 
projet de Colomb étoit uniquement 
fondé , à ce qu’on prétendoit , fur les 
rêveries de Marc-Paul , touchant l’île 
de Cipango , c’eft-à-dire , le Japon (2). 

On trouve dans Vafconcellos ( 3 ) les 
raifons qui détournèrent Diego Ortiz , 
évêque de Ceuta , ainfi que les Col- 
mographes Roderigue & Jofeplie de 
prêter l’oreille aux propoli tions de Co- 
lomb , dont le x-efus étoit principale- 


(1) Herrera , Hijl. ie las Indias Occidentales De- 
cad. I , L. /, cap. 7 ; & M. Robertfon > Hijloire 
de ï Amérique. 

(2) As Decadas III , pnmeitas de Afia , &c. 
Dec. I, L. III. cap. XI. Stuvenius fe trompe , en difant » 
cap. I'I y ÿ. 2 , pag. 46, qu'il avoit offert fcs fer- 
Vices pour la découverte de l’Amérique à AlphonfeV. 

(j) Vafconcellos, Vida del Re don Juan cl Jegutld 0 
de Portugal. En Madrid i6jy , 4, lib. IV. 

V4 
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ment fondé fur l’ignorance abfolue 
où l’on étoit en Portugal fur les terre» 
inconnues alors de la partie occiden- 
tale du globe (1). 

Cette circonftance femble prouver 
que Martin Behaim , qui , dans ce 
tems-là , fe trouvoit à Lisbonne , & 
qui étoit particulièrement connu de 
Jloderigue & de Jofephe , ainfi que de 
Colomb même , n’avoit alors aucune 
idée de la découverte d’un nouveau 
monde ; car fans cela il auroit fans 
doute appuyé le projet de ce der- 
nier. 

Ce grand homme quitta avec indi- 
gnation les Portugais , & débarqua , 
en 1484 > çn Efpagne. Il fit partir dans 
le même tems l’on frère Barthelemi 
pour l’Angleterre , vers le roi Henri YII. 


(1) Colomb étoit déjà en correfpondance épifto- 
laire avec Marc Paul , fur la découverte des pays 
inconnues de la partie Occidentale, du globe, en 
11474. Marc Paul penfoit que les premières terresqu’on 
devoit découvrir , feroient la Cathai ou la Chine, & 
l’empire du grand Cham. Voyez Herrera , Dtcad. I , 
!.. I, cap. Il , pag. 3 , 4; & c’eft auffi exaélement 
de cette manière que cela eft marqué fur le globe 
terreftre de Behaim , où le Cathai fe trouve fitué 
.Vis-à-vis des îles Açores. Voyez le planifphère qui 
«il à la fin du premier volume de notre Recueil. 
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Au bout de fept ans , Colomb voulut 
auffi quitter l’Efpagne , où il éprou- 
voit fans ceffe de. nouvelles difficultés, 
pour aller en Angleterre joindre fon 
frère , dont il n’avoit pas entendu 
parler depuis tout ce tems. Celui-ci 
avoit été pille par des corfaires , & 
tenu , pendant quelques années , en 
prifon avant que d’arriver à Londres. 

L’éditeur anglois des voyages • de 
Hakluyt cite les vers fuivans qui étoient 
écrits fur la carte du globe terreftre 
dont Barthélemi Colomb fit préfent au 
roi d’Angleterre , Henri VII, le x 3 
Février 1488. 

J arma cui Patria eft, nomtn cui Bartholomaus(i) 
Cdumbus de Terra rubrâ , opus edidit illud 
Londoniis , anno domini 1480 arque infuper 
anno 

Oclavo , decimâque die cum tertiâ menjîs 
Februarii. Laudes Chrifto cantentur abundc. 

Cependant le ciel avoit arrêté que ce 


(») Barthélemi Colomb , quiétoit bon géographe & 
qui connoifloit parfaitement la navigation ,fe trou voit 
encore abfent lorique fon fret# revint d’Amérique. 
Colomb ne le revit qu'au bout de treize ans. 
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, feroit l’Efpagne qui retireroit le fruït 
de la patience & des études de Colomb. 
Don Juan Perez de ^archena , prieur 
du couvent des Francifcains de Rabi- 
da , près de Palos , où Colomb avoit 
fait élèver fes enfans , „ le Sollicita de 
différer de quelques jours Son voyage. Il 
eut même la liardieffe d’écrire à la reine 
qui , dans ce teins-là , Se trouvoit à Santa- 
Fé. -Donna ISabelle fit dire à Perez de 
parler à Colomb. Après plufieurs longs 
délais , on fit enfin la conquête de la ville 
de Grenade. Alonzo de Quintanilla , 
contrôleur des finances de la CaStille , & 
Louis de Santangel , receveur des re- 
venus eccléfiaftiques , en Arragon , 
firent de fi vives Sollicitations que l’in- 
fante ISabelle Se laiSSa perSuader de 
rappeller Colomb qui Se trouvoit déjà 
à quelques lieues en mer. Il arriva le 


D’Angleterre il s’étoit rendu à Paris , où ce fut 
de la bouche de Charles VIII , qu’il apprit la première 
nouvelle de la découverte du Nouveau Monde par fon 
frère , qui, avant d’entreprendre fon fécond voyage , 
avoit laifl'é une lettre cachetée pour lui. Ferdinand 
lui donna trois vaiffeaux. Les deux frères fe retrou» , 

vèrent dans le port d’Ifabelle , en 1494. Colomb 
nomma fon frère Adelantade , c’clt-à-dire , lieute-. 
nant-générâl de toute l’Inde. Barthelemi mourut k 
Hifpauiola, ea 
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3 7 Avril 1 49 2 i & l’on ligna un trai- 
té. Les Irais de l’expédition montèrent 
feulement à environ quatre-vingt-dix 
milles livres de France ; & l’on don- 
na trois mauvais vaiffeaux à Colomb , 
avec lefquels il mit à la voile de Pa- 
ios le 3 Août 1 492 , & qu’il ramena 
heureufément en Efpagne , après avoir 
fait la découverte du nouveau monde. 

Les journaux originaux de Colomb, de 
Pinzon , d’Ojeda, d’Ovando , de Balboa 
de Ponce de Léon , d’Hernandez de Cor» 
doue , de Cortez , &c. , fe trouvent 
tous dans le cabinet des archives de 
ïa couronne , à Simancas , à deux 
lieues de Valladolid. Les Chartres & 
£ les diplômes des affaires de l’Améri- 
que qui , fur l’ordre de Pliilipe n , 
y furent dépofés , occupent la plus 
grande chambre , & forment huit cens 
foixante - treize gros paquets , que M. 
Robertfon a vainement cherché à con- 
fulter. Il eft néanmoins à préfumer que 
Herrera & Solis en auront fait , dans le 
teins , le dépouillement convenable. 
Mais il feroit à foidiai ter qu’on pût par- 
venir à faire des recherches dans les 
archives de la couronne de Portugal , 
à Torre do Tombo. On y trouverait 
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certainement des renfeignemens ina- 
nufcrits fur Huerter de Murkirchen, 
ou Moerkirchen , fur Martin Behaim , 
& fur fes fils. 

Notre navigateur doit déjà avoir pof* 
fédé des connoiff’ances mathématiques 
& nautiques , avant de paffer en Por- 
tugal , en 1480 j mais il n’eft pas 
néceffaire pour cela de prétendre qu’il 
fût le difciple de Regiomontanus ou de 
Beroalde. 

Cependant il eft certain que , comme 
bon cofinographe , il a eu quelque part 
à la découverte de l’ufage de l’altro- 
labe pour la navigation. 

Ut minore cum trrandi periculo 
ignotum mare navigari pojjet , Roderi- 
co 6* Jofepho , Medicis juis , nec non 
Martino Bohemo , ea xtate peritijjimis . 
mathcmaûcn injunxit , Joannes II , ut 
adhibito inter Je conJUio , excogitarent 
aliquid , quo nautx curfum navium > 
licet in nojlro novoque pelago , tutius 
dirigèrent , ut vel abjlracii à notis fîde- 
ribus , cognitijque litoribus > quam cxli 
ac pelagi partent tenerent , aliquo modo 
cognojcerent: ii pojl indefejjum Jîudium , 
longamque meditationem ajlrolabium , 
injlrumentum , qnod ante ajlronomix tan- 
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fum infervicbat , utiliori invento ad na - 

vigandi artem , maximo navigant iunt 
commodo , tranjlulere ; quoi benejiciunt 
tota Europa Joanni dcberc , infiùari 
non potejî. Eminan. Tellefius Sylvius (1) 
Marcliio Alegretenfis , de rebus gÿtis 
Joannis II. Lujitanorum Regis ( tiagcc 
Com. lyix. 4. ) p. Cfÿ. Gebauer , Hif- 
loin de Portugal , page 12.3 (c). 

Cela eft confirmé par Pierre Mat- 
thieu (2) , 8 c par le favant Xéfuite 
Maffei , dans l'on biftoire des In- 
des ( 3 ). v 

S’il étoit démontré que notre Be- 
haiin eût eu pour maître le célébré 
Regiomontanus , qui demeura à Nu- 
renberg depuis l’année 1 471 jufqu’en 
1475 , on pourroit alors foupçonner 
que c’eft de lui qu’il avoit appris 
l’ufage de fon météorofcope , ou de 
l’inftruinent propre à mefurer les lon- 


(1) C’eft le feul écrivain Portugais qui fafle men- 
tion de Martin Behaim. 

(a) Petrus Matthei, in Afotis ad Jus Canonicum t 
ad PII, Décrétal. L. Tit. /AT, de InÇulis tiovi oib s , 
pag-, 80 , édit. Francof, i j 90 , fol. 

(?) Joh. Pétri Mafféi , S. J. ( Mort en. îfioj ) , 
Hijloriarum 1 ndic.tr am , Lit. I , gag. ji , 
g«n*ca , in - 4 0 . 
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gïtüdes èc les latitudes , par le moyerl * 
des étoiles ( 1 ) , qu’il crut avoir iiv- 
venté , d’après l’idée d’un paffage de 
Ptolemée ( Geograp. Lib. I. Cap. 3 ) , 
ainfi qu’il le dit dans une lettre au 
cardinal Baffàrion. Regiomontantis a 
aufft écrit un traité fur l’aftrolabe ar- 
ïnillaire , qui fe trouve dans l’éditioit 
de fes œuvjres faite à Nurenberg , en 
1 554 ( 2 ). Quoiqu’il en foit , il eft à croire 
que Beliaim étoit parvenu à perfection- 
ner l’ufage de l’aftrolabe marin, ainfi que 
l’a obforvé depuis peu M. Wales (3) , 


(1} Joannis de Regiraonte , Epiftola ad reverendij)'. 
patron & dom. BeJJarionem > tarJ.in.aLcm hiccnum ac 
Conjlantinopolitanum , de co'mpofitione St u\u eu jus- 
dam Mtteorofcopii. Cette lettre fe trouve à la fuite 
des Œuvres de Werner , imprimés in-folio à Nu* 
renberg , en 1^14. Ces œuvres furent réimprimées 
m- 4°. en 1 y 37. Werner a écrit lui - même , cinq 
livres fur difterens météorofeopes qu’il a inventés, 
dont le manufem* tomba , après la mort de Wer- 
ner , entre les' mains de George Hartmann, qui, 
«n 1,42 , en fit préfent au célébré mathématicien , 
George Joachim , furnommé Rheticus. 

(2) M. Joh. Regiomontanus , Scripta. de torque to y 
ajlraiatio armillan , régula magna Ptolemaica bacu- 
ioque ajlronomico , & obfervatiombus cometarum , 

(3) The original Ajlronomical Obfervations , maie 
in a tourfe of a Voyage lowards the South pale and 
round, the world , in. his majejly’s, fhips the Refolu- 

tion and the Advemuur 1772 I77J , hy William 

.Wales , F. R. S. and William Bayly , London 
*777 > '"'4° • 
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qui le regarde comme un difciple de 
Regiomontanus. Cet écrivain a ce- 
pendant mieux connu le chevalier 
Behaim que ne l’a fait M. Robertfon. 

Autant il paroît vrai que Martin Be- 
liaim a eu part à l’invention de l’ufage 
de l’aftrolabe appliqué à la navigation , 
autant eft faux le conte fondé fur un 
paffage mal interprêté de la chronique 
de Schedel , que c’eft Behaim qui a 
fait la découverte des îles Açores ou 
des Autours , & qui y a conduit une 
colonie de Flamands , lors de fon fé- 
cond voyage dans l’océan Atlantique , 
jufqu’à ces îles , qui , dans la fuite , 
furent vifitées par Chriftophe Colomb , 
qui les fit connoître ; qu’il a même 
été jufqu’au détroit , connu aujourd’hui 
fous le nom de Détroit de Magellan j 
& qu’il a donne lieu à cette décou- 
verte par une carte marine que Ma- 
gellan doit avoir vu dans le cabinet 
du roi de Portugal. 

Ce fait fuppofé a été principalement 
accrédité par Wagenfeil dans fon Sacris 
P arentalibus B. GeorgioFrid. Behaimo 
dicatis . Altdorjîi , 1682 ..fol. pag. 16 , 
iy • mais fur-tout dans fa Fera libro- 
rum juvenilium, Sy.nops ffijioria univer- 
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faits Part. III , pag. $%y. Norib. 

« Criftophorus Colombus , ex Palef 
n trella , Jlirpe Placcntina , oriundus , & 
» pojlea Ligurix incola cum priùs in 
a Madera infula , ubi conficiendis ac de - 
» lineandis chartis geographicis vaca- 
» bat , y*W fuoptc, ingenio , ut erat vir 
» afronomix , cofmographix & phyjices 
» gnarus -, five indicio habito a Martin o 
» Bohemo , aut , ut Hifpani diclilant , 
» Alplionfo Sanchez de Helva , 
» nauclero , qui forte inciderat in in~ 
» Julam , pojlea Dominicain diclam , 
» cogitavit de navigatione in lndiam 
» occidcntalem ». 

Mutuatus fum verba hactenus alle- 
gata ex prxclaro opéré Joannis-Baptif* 
tæ Riccioli , quod geograpliiam & 
liydrograpliiam refomatum ille infcripjit , 
& ejus quidcm fol. g q. b. ( 1 ). At- 
que hic commodum occajîo mihi ojfertur , 
docendi rem pulcherrimam 6* hafle- 
nus ignôratam , qux non tantum ad 
patrix mex , Neribergx , civitatis pri- 
marix, fed & univerfx Germanix lau- 
dem vehementer pertinet , quamque porrà 


(i) LU. 111 , cap. Bonon. 1661 , in-fol. 

- nef ire 
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nefcire turpe foret, Aimirum , ille Mar- 
tinus Boheriius , de quo credidit Rio 
ciolus , jieri potuiJJ'e , ut is atfam de- 
derit Columbo jclicis il/ius % qua A ovi 
Orbis infulas detexit , expeditionis J'uf- 
cipiendx , N oribergenfîs fuit , antigua 
ibi & nobilijjima , Behaimorum , quod 
B ohemorum aiii enunciarunt , <$• etiam- 
num enunciartt , familia , cujus ramas 
nuper Baronatus dignitat : audits ejî , 
pâtre Martino , maire A gnete Sebakli 
Scîxopperi filici , genitus. Is enim , cum a 
teneris unguiculis , non telluris tantùm 
faciem , m {errejlnb.it s mar timifque iti- 
ncrïbus diligentijjimx Jpeculatus efet , 
fed & ad cxlum & fdera contemplanda 
animum elevajfet , pojhemo Ifabellæ , 
Joannis , Lujitanix i<egis , /blix , qux 
poil ob'.tum conjugis Phiiippi Bargundi 
cognomento Boni , rerum domir.abatur , 
operam fuam addixit , & ab ea navim 
impetravit , qua occidentalis oceani hoc - 
tenus cognitos terminos & fnes , prx- 
tervedus , pnmus pojî hominum memo- 
riam , Fayalcm infulam , fago arbore , 
quam Lufitani Faya vocant , ac unde 
appcllatio ei hxfît , abundantem repe- 
rit. A r ec minus pojlea fnitimas infulas , 
u no nomine ab accipitrum ibi nidifcan- 
1 o nie il. X 
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tium multitudine Azores dictas ( Lufî-* 
tant enim accipitres hoc vocahulo ejf- 
runt ? fi* Galli quoque in aucupiis , 
verbtim effor 6* efforer adhibent ) */e- 
/ex/z , ac Flandrorum colonias , quorum 
progenies in hune ufque diem fuperat , in 
, ' iis rcliquit , undc & infulx illx alia ap- 

pellatione Flandricx vocari experunt. 
Magis deinde per oceanum Atlanticum 
oberrans , ad illas infulas dela/us eji , 
quas pojlea Chriftopliorus Cojuinbus 
exploravit publicavitque. HaSenus / à 
me di3a nituntur indubia Jide monumen- 
torum Reipubl. Noribergenfs ,*qux euf- 
todiuntur in archivo , folio nimirum 1 1 
voluminis membranacei , de P atriciorum 
Noribergenjium origine , & fol. x 8$ , 

■ • T. I. Annaliurn Norib. MS. Amplius 

haufi hxc ex archivo privato familix 
*■ Behaimicx , in quo exjiat Martini Be» 

Jiaimi, fivc Boliemi vera imago depi3a • 
exjiat globus ingens terrejlris ab illo 
confe3us , in quo minime quidem Ame - 
ri ex continens , permultx tamen infulx 
Americanx plagx , per ingens xquor 
fparfx , fine titalo & nomine defignan- 
tur : exjîant documenta authcntica , qui- 
bus docetur , Martinum duxijje uxorem 
J oanfïaio. de Macedo , Lujîtaniœ regni 
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capitanci Jiliam , & decejjijji ilium , 
si. i5o 6 , relielo filio Martino , qui 
Noribergum Je contuht ad lares avitos. 
(Juin <Cr hoc iis docetur , Maximilianum I. 
imperatorcm Martini expedidones mi- 
raîum , in hœc erupijje vcrba : Martino 
Bohcmo nemo unus imperii civium ma- 
gis umquam peregrinawr fuit , magij- 
que remotas orbis adivit regiones. Porro 
fit apud Joannem Natalium Metel- 
lum ( 1 ) , Sequanum in Speculo Orbis 
terræ , circa jirtem operis , mentio ta « 
bulx hydrographïcx Martini Boliemi 


(i) Son vrai nom étoit Jean Metaiius Metellus » 
Il mourut vers l’an 1590. Le titre du livre cl! : 
A nerica , Jive novus orbis , tabulis cencis Jecundum 
Tation.es geogtcpb.icas delincatus. J oh. JMetalius Me- 
tellus , Sequanus , J. C. Vit doclrina prajlans longio - 
rcque vica dignijjimùs , orbis 'uruveiji Tabulas bif- 
torico amiclu urnare Jlatucrac , fciens Hifljriam nun- 
quam Jatis Laudata ariis gecgraphicoe ejji oculuin. 
Oruavu itaque hijtoricarum rerum vejle aliquot Tabu- 
las , qux ipjo adliuc in vivis agence typis exeufa faut , 
multoque cum fruciu leguntur. Ingravej'ccnte , aucun 
aecate morboque quo fublatus *jt , lampadern arnica 
tradid.it, cujus cura Europx , AJia (J Africa, antehac 
tabuhs eduis rame quoque accedunt America jive 
novi orbis tabula , nen nudx difca'ciaexque , Jed pro 
Jignitate mérita que rerum kijloricarum vejle onuita. 
Colon. Agrippinx ,excud. Sttph, Hemmerden , A. 1600 , 
in-Jolio. Mctellus avoir pris cela de la traduction 
latine ou i'rançoife de Bcnzon , qu’Urbain Çhau- 
veton publia à Gçneye en IJ78 & 1^79. 

X % 
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quam Emmanuel , Lujttaniæ rcx , in 
jiio Alnfeo afj'ervavit , & in qini locus 
Moluccarum dejîgnatus erat. Rcperiiur 
infuper in Ænæ Sylvii cardinalis , ac 
pojlea fub nomme. Pii II. fummi pon- 
tijîcis , ad Antonium cardinalem Hi - 
lerdenfcm libro , de t uropx fub Fre- 
derico III , imperatore flaiu , in Mar- 
tini Boliemi laudem , cap. XL1V , lo- 
cus infignis .quamvis , c t uod non àijji - 
x mulo , infititius & m duel u s , nec ujque - 
quaque jîbi confiante jermone exprejjiis , 
aptus nihilo (ecius multimodis ad con- 
cdiandam diclis nojlrisfidem. Sicvero je 
habit : Anno Dom . M . CCCC . LXXXIII , 
Jouîmes II , Porlugaliæ rex , altiffi- 
mi vir cordis , certas galeas omnibus 
ad victurn neceffariis inftruxit : eafque 
ultra coluninas Ji’orculia ad meridiem , 
verfus AElliiopiam , inveftigaturas , 
mifit. Præfecit autern his patronos duos , 
Jacobum Canurn., Portugalenl'em & 
Martinum Bohemum , & c. 

Ce dernier ^>affage , en caractère 
Saint-Augufîin , a été pris dans la 
chronique de Schedel ou le Libro Chro- 
nicarum , 8c inféré , long-tems après 
la mort de Pie II , qui décéda en 
1464 j dans le quarante - quatrième 
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chapitre du traité de ce pape. De Eu * 
repx , /u£ brederico III, imperatore , 
Jlatu (1). Je tranfcrirai ici le palï’age en- 
tier d’après le manuferit autographe 
de Scliedrfl qu’on conferve dans la bi- 
bliothèque de la ville de Nurenberg. 
D ans l’édition de Roburger , qui im- 
prima çet ouvrage en i4$P 7 lorfque 
Martin Behaim habitoit encore cette 
ville , il fe trouve à la page CCXC. 

Heinricus infans videns regni Por • 
tugaliz fines parvis limitibus contineri 
cupiens regnu m ampliare oceanum hif- I 
panicum fummis viribus ingreditur fuafu 
6* doclrina cojmograpkorum fîtus lerrf 
(y maris nofczncium , inventif que multis 
& variis infulis ab hominibus mtnquam 
habitatis. Inter ccteras prxclaram infu- 
lam non fine fuorum letitia adnavigat , 
non tamen hominibus hnbitatam fed 
fontibus irriguam pingui gleba rejertam 
nemorofam. Incolendis hominibus <ip- 
tam. Ad quam diverfa hominum gem ra 
colendam immifit. Inter tamen cetcros 
fruclus aptiffîma ejl ad procreandum 
guccarum. Quoi tanto fenore ibi nunc 


(1) Freherius , Cartons Kerum Germon J Tenu IL 

X à 
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Confcitur lit ttniverfa Eüropa \ucca*o 
plus folido habundet. Nomen infule 
Madcra e/l. Inde % uccarum de Madera. 
Invenit 6 * alias inftlas quamplures 
quas habitari bapt'npirique * hominïbus 
jccit ut > injula Sanch Georii , Payai , 
de Pico , quarum unam hominïbus ai- 
mants ex Plandria hqbitandam CjonceJJit. 
Feracem tritici. A unis veto pojleriori- 
bus ut anno Domini 148^. Joannes 
Jecundus Porttigalie rex altijjimi vir 
cordis certas galcas omnibus ad victum 
necejjàriis infruxit eaj'que ultra columnas 
Hercul'ts ad meridiern verfus Ethiopiam 
j/ivejligaturas mijit. Prcefecit autem his 
patronos duos Jacobum Canum Portuga- 
lenfcm & Martinum Bohemum hôminem 
Germanum ex Nurmbcrga fuperioris Ger- 
mant æ de bonaBohemorumfamilia natum. 
Hominem inquam in cognofcendo Jitu terre 
pcritijjïmum marifque * pacichtijjimum. 
Quique Ptolomei longitudines & latitudi- 
nes in oecidente ad unguem exeprimento. 
Longevaque navigations novit. Hii duo 
bono deorum aujpicio mare méridionale 
jiilcantcs à littore non longe ev a gant es 
fuperato circulo equinoxiali in alterum 
Orbem excepti Junt. Ubi ipjis (lantibus 
orientem verfus timbra ad mendient & 
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èlextram proiciebatur. Apcruere igitur 
fixa induflria alium orbem hacienus no- 
bis incognitum & multis annis à ruillis 
quam janucnfbus licet frujîra tempta- 
tum. Peracla autem hujufmodi naviga- 
tions vicejîmo Jcxto mcnfe reverfî Junt 
Portugaliam pluribus ob calidijfimi 
œris impatientiam mortuis. In Jîgnum 
autem portavere piper , grana paradifi , 
multaque alia que longum ejje rcccnjere. 
Aperto illo orbe magna pipcris quan- 
titas Flandriam verfus vehitur. Et licet 
non fît adeo rugofum ut orientale tamen 
acumen formam & omnia ut vexum piper 
p ne fe fert. Multa ea de re Jcribenda fo- 
rent que ne tedii arguar , bono reJpeSu 
omijî. 

Ce paffage entier eft ajouté par une 
autre main dans le manuferit original 
de la chronique de Schedel. Dans la 
traduction allemande de ce livre , que 
George Alt finit le 5 octobre 149^, 
on ne trouve pas dans le manuferit 
ces lignes , qui doivent y avoir été in- 
tercalées pendant qu’on en imprimoit 
la traduction allemande ; mais Sche- 
del ne peut pas en avoir été l’auteur , 
puifqu’il mourut en 1 5 1 4 • 

Le réfumé de ce paffage fe borne, 

X 4 
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oinfi que M. le conseiller Gebauer(i) 
& M. le profefîeur Tozen ( 2 ) l’ont re- 
marqué , & comme j’en luis parfaite- 
ment d’accord avec eux : « Que le 
» roi de Portugal , Juan II , fît partir, 
« en i 483, Jacques Canus , portugais 
» de natiqp , & Martin Beliaim de 
» Nureaiberg , avec quelques galères 
» pour l’Ethiopie ; qu’ils furent dans 
» la mer du Sftd , à peu de diftance 
»> de la côte , 8z qu’aprêà avoir paffé 
» la ligne ils arrivèrent dans le nou- 
» veau monde , où , quand ils regar- 
» doient vers l’Orient , leur ombre tom- 
»> boit vers le midi à leur droite j que 
» dans cette fituation ils découvrirent 
» de nouvelles terres inconnues juf- 
» qu’alors, qui , pendant long-tems n’a- 
» voient été cherchées par aucun peuple, 
» fi ce n’eft par les Génois ( 3 ) , & cela 
jj même fans fuccès ; enfin , qu’après 


( 1 ) Voyez le premier volume de ce Recueil , 
page 318. 

(2; Voyez le titre du livre du profefîeur Tozen, 
à 1? note 3 de la pagî 303 , *de ce volume. 

(3) Antoine, liarthelemi & Antoine de Nolle. 
Barros , Décida /, L. II, c. 1 , & L. III, c. 11. 
Ce paflage eft cité plus haut à la page 306 , de ce 
Volume. 
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» une navigation de vingt-fix mois, ils 
» revinrent en Portugal , & que pour 
» preuve de ce qu’ils avançoient à 
» cet égard , ils rapportèrent du poivre 
» & de la malla guette ». 

Qui eft-ce qui ne s’apperçoit pas en 
lifaut avec attention ce palfage , qui 
fe trouve inféré dans le livre De fcu- 
rope Jiib Friderico , imperator , d’ÀE- 
neas Sylvius , qui l’a pris dans la chro- 
nique de Schedel , qu’il 11e peut pas y 
être queftion de la partie du globe 
auquel on a donné enfuite le nom d’A- 
mérique , ou , en particulier , celui de 
Bré/îl. Il eft connu que Diegue Can a 
poulie plus avant la navigation des 
Portugais , qui jufqu’alorS 11’avoient pas 
paflé la Guinée , & que dès l’an 1484 
non en 1490 ) il découvrit le royaume 
de Congo j découverte dont je ferai 
mention plus bas , lorfqùe je parlerai 
plus particulièrement de la navigation 
de Martin Behaiin , en Afrique. 

C’elt à ces partages , mal interprétés , 
qu’il faut attribuer tous les faux récits 
par lefquels on a défiguré l’hiftoirc 
de notre célébré navigateur. Quelques 
écrivains , peu fatisfaits d’avancer qu’il 
a été le premier qui ait découvert 
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l’Amérique , lui attribuent aufll la 
connoiffance de la découverte du fa- 
meux Détroit de Ferdinand Magellan , 
faite en C’eft Guillaume Poftcl 

qui le premier avança ces faits. Dans 
deux de fes ouvrages , il donne au Dé- 
troit de Magellan le nom de Fretum 
Martini Bohemi. Il fe pourroit qu’il 
tenoit cela de Jérôme Benzon , dont le 
livre n’étoit pas encore imprimé alors. 
Dans fa Cofmographica disciplina (i) y 
âl dit : 

Exceptions breviffime tradetur , quod 
prccter Aujlrali polo fubjeSam aut 
proximam , & prccter Chamafiæ & 
Atlantidis aujlralis juga fefe rejpicien- 
tia 3 quæ ultra xquatortm prominent , 
hccc quidem ad 34 gradum , ubi efl 
Martini Bohemi fretum , à Magaglia- 
nejio Lufitano alias nuncupatum , ilia 
autem ad 35 3 u bi e ft B once 
montorium , iota terreni 01 
continuo fere , prccter duas maris ntp- 
trn as y traclu , ab or tu in occafum , & 
contra ad aquilonarem mundi partem eji 
elevata. 


Spei pw 
iis fades 


(1) BafiL ij6t > 4, & Lugd. Bat. 1636 , 16, 
fdit. tert. cap. Il , pag. 22. 
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Dans le premier livre De Univer - 
Jitate , on lit: h(l aliquid foli adhuc 
incogniti fub 'polo antipodum nojh orum , 
Jive meridiano , quod quidquid , id cjl , 
ipjî Atlantidi , qui fere cohxrct , ad 
fretum Martini Bohemi conjungcmus , 
eo c/r tîovo orée ejl ( 1 ). lJans le 
fécond livre Poftel répète ce qu’il vient 
de dire (2). Patet autem novus orbis a 
polo in polum continue , prxterquam ubê 
frangitur femel infreto Martini Bohemi 
ad 5 gradum ultra xquatorem , quet 
ad circumdandum orbem tranfîvit Ma - 
galanes , qui inde ad Moluccas iter 
fecit. 

Après ce, livre de Poftel , Benzon 
donna fon Hifloria del mondo nuovo , la- 
quait tratta délit ifole , & mari nuova - 
mente ritrovati , e delle nuove citta da 
lui proprio vedute per aqua e per terra 
in quattordlci anni , Libri J II. In V t- 
netia , apprejjo Francejco Rompa^etto 
i 565 & 1572. 8 , qu’il dédia au pape 
Pie IV. Ce livre fut imprimé en latin 


(0 Poftelli , de Univerjttate , Liber. Farijiis 

4 {63 , 4, lit. //, Lugd. Bat. 163 J , f dit. tert. 
lib. * 1 1 , pag. 37. 

(a) Ibid page a; 6 . 
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à Genève en 1578 , i 58 i , i 586 , 
1600 & 1670, in- 8 °. , Tous le titre 
de : Nova. Orbis hijlorix , i. e. Rerum 
ab Hifpanis in India occidentali hac- 
tenus gejlarum , G* de acerbo iliorum 
in eas gentes dominatu , hbri 1 res , 
primum ab Hieronymo Benzone Jtalico 
Jermdne confcriptaz , nunc in latinum 
tranjlatæ & notis illujlratx ab Urbano 
Calvetone (1). Celui-ci traduifit aufli 
ce livre en françois. Il y en a des édi- 
tions de 1579 & de 1600, in- 8°. En 
allemand , Benzon parut à Basic en 
1579 , in-folio. Karl Vermander le pu- 
blia en hollandois à Amfterdam , en 
i 65 o. 4°. Une traduction angloife de 
l’ouvrage de Benzon fut mife au jour à 
Londres , en 1625, in-folio ; traduc- 
tion qu’on a inférée dans le tome IV, 
page 1448 de la nouvelle édition de 
la collection des voyages 4 e Purchas , 
faite in~\° . , à Londres , en 1713. 

Dans l’ouvrage de Benzon il n’eft 
pas fait mention de Martin Beliaim j 


(1) Le comte Mazzuchelli , n’a pas-fu^ljue cette 
traduction latine de Chauveton exiitoit. Voyez Gli 
Scrittori d’Italia dtl ’ conte Giammaria Mazzuchtflli f 
Vol. II t f. II , p. 50; , artic. Benaoni. 
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mais il eft parlé de ce navigateur dans 
les remarques latines de Chauveton , 
cli. 14 du livre III, où il eft dit : 
Hujus freti obfervatio Magellano tri- 
buenda ejl , nam reliquarum navium præ- 
fecli fretum cjje negabant , & firium 
dumtaxat ejje cenfebant. Magellanus. 
tamen fretum ijiic ejfe norat , quia , ut 
fertur , ( c’eft ce qu’il avoit peut-être 
entendu dire de Poftel ) , in charla 
marina adnotatum viderai , defcripta ab 
infigni quodam nauclcro , cui nomen Mar» 
tinus Bohemus , quam Lujîtanix rex 
in fuo Mufeo adfervabat. 

Voilà ce que Théodore de Bry a fait 
copier auflï dans l’on America ( t rancof 
ad Mxn i 5 p 4 ? 1696 & 1 699 , fol.) , 
Part. LV y p a g.] 66 ; & c’eft de lui que 
l’a pris Levinus Hullius , dans le fixièiue 
volume de fa collection de vingt-fix 
voyages par nier , dans la defcription 
de la navigation de Magellan , ( Nu- 
renherg 1 604 ? 4 )• 

Dans la traduction françoife de Beu- 
zou , de 1 679 , il eft dit , page 1 36 : 
« Et fut caufe le général Magellanes , 
» que le dit eftroit fe trouva , parce 
>> que tous les capitaines des antres 
» navires eftoyeut de contraire opinion, 
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» & difoyent , que c’étoit quelque 
» golfe , qui n’avoit point d’iffue. Mais 
» le général fçavoit bien qu’il y en 
j> avoit un, parce que (à ce que l’on 
» dit) , il l’ avoit veu marqué dans une 
» carte marine qu’avoit «faite un grand. 
» pilote , nommé Martin de Bohème , 
» laquelle eftoit dans le cabinet du 
roi de Portugal » . M . T ozen fe trompe 
donc , quand il dit , page 80 , que ces 
mots ne fe trouvent pas dans la tra- 
duction de Chauveton. 

C’eft dans Chauveton que l’a pris 
Metelhis, cité par Wagenfeil (1) , 
& tous les auteurs fuivans qui en ont 
parlé ainfi , les lins d’après les autres. 
Eu un mot , c’eft Chauveton qui a 
répandu le plus le conta de la décou- 
verte du Détroit de Magellan par 
Behaim. On n’en apperçoit abl’olument 
aucun indice fur le globe que Behaim 
ht en 149 2 1 ainfi qu’on peut le voir 
par le pianifphère qui s’en trouve à 
la fin du premier volume de ce Recueil. 
Il eft même absolument invraifém- 
blable , qu’ après fon retour en Por- 


(0 Voyez plus haut, page 323. 
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tugal ou plutôt dans l’île de Payai 
Eeliaim ait pu avoir quelque notion 
d’an détroit auquel aucun navigateur 
n’avoit penfé avant Magellan , & par 
conféquent pas avant l’année i 5 io. 

Marc Antoine Pigafetta a de meme 
répandu le conte de la. découverte de 
l’Amérique par Behaim , dans fon Itine- 
rario , ( Londra i 585 , 4 )* J’ignore fi 
dans la Relafone di C ongo e delle 
circonvicine contrzdc , tratta dalli feritù 
e raggionamentediOdoardoljopez , P or- 
togfieze per Philippo Pigafetta , ( Romcc 
1091 , fol. fig. ) , il eft dit quelque 
chofe de Martin Behaim , parce que 
je n’ai jamais vu ce livre. 

En lifant donc dans l’Ahnanach de 
Gottingue : « que Chriftophe Colomb , 
» Génois , a découvert en 1492 , la 
» quatrième partie du monde , à la- 
» quelle l’ingrate poftérité a donné le 
» nom d’Amérique, d’après Améric 
» Vefpuce , Florentin. La famille de 
» Behaim , à Nurenberg , réclame cet 
» honneur en faveur d’un de fes an- 
» cetres , nommé Martin Behaim , 
» & s’appuie principalement fur le 
» témoignage de Pigafetta , écrivain 
3» efpagnol , qui vivoit dans ce teins- 



( 336 ) 

là. Du moins paroît-il inconteftuble 
» que ce Martin Beliaiin a découvert: 
» le Bréfil , en 1 485 , fous le règne 
« de Juan II , roi de Portugal. Il eft 
» mort à Lisbonne en î 5 o 6 » ; en 
Jifant, dis-je, ce paffagc , on ne peut 
qu’être furpris çle ce qu’en 1778011 ait 
prétendu (pie Pigafetta l’oit un écrivain 
efpagnoï , qui a vécu du tems de Behaini, 
& que Behaini ait fait la découverte 
du Bréfil en 1486. 

Barros , qui parle d’une manière 
exacte de l’expédition de Magellan (1) , 
ne dit pas 'un feul mot de Martin 
Behnim , ni de fa carte. 

Maintenant nous devons paffer , 
fuivant l’ordre chronologique , au té- 
moignage d’Herrera , auteur efpagnol. 
Cet excellent liil’torien avance fur de 
{impies oui-dire , que Behaini él oit Por- 
tugais , né dans l’ile de Payai , l’un(' des 
Açores , & que ce fut lui qui confirma 
Colomb dans fon projet (2) j ce n’eft de 


(1) Decfiia ' ter ce ira , L. K, cap. 8 , 9, iO) 
fol. 1 iç) — — 148 , Lifloa , 1628 j fol. 

(2) Ant. de Herreia , DecocL I , LU. /, c. 2, 
p. 4 Y cj:a opinion le (Colomb) confîrmo Martin 
de Boherrria , Portugues , jiio air.igo , m-tural de la 
ijla di lapai , grand cojmogr.ifo. 

même 
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mémo que , fur un faux bruit , qu’il 
lui fait prendre part à la découverte' 
du Détroit de Magellan (1). 

Varenius (2) , fixe la première dé- 
couverte du détroit de Magellan à 
l’année i 5 i 3 , & l’attribue à un cer- 
tain Vafquez Nunnez de Yalboa. « Ma- 
» gellanus , dit - il , primus invenit & 
navigavil , arino 1620 : etji Vafcus 
Nunius de Valboa prius , nempe anno 
1 5 1 3 , illud animadvertijje dicitur , cum 
ad auftralem regioncm lujlrandam ijlhic 
navigarct. C’elt ce même Yafquez , & 
non pas Martin Beliaim , dont il parle 
dans le paragraphe fuivant du quator- 
zième chapitre , deftiné à prouver que 
l’Océan flue toujours de l’Orient vers 
l’Occident , fous la zone appellée Tor- 
ride , entre les deux tropiques , où il 
dit : Sic per fretum Magellanis fer~ 
tur mare ab Oriente in Occidentem motu 
incitatijjimo ,ut inde Magellanes , (ve/ 
qui ante Magellanem , id detexit , ut 
volant), conjecerit ejje fretum, per quod ex 


(1) Dccada II , c. 19, p. 66. 

(») Gcograph. Gcn r. c ip . I a , />. 7 , & cap. 14 £ 
prod. 7 , p. no, dit. Niapol. 

Tome II. Y 
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Atlantico in Pacificum Cceanum pcr- 
yeniatur. 

Jean Wuelfer ( 1 ) a dit la mémo 
cliofe de notre Behaira, que ce que 
Wagenfeil avoit avancé d’après les pa- 
piers de famille , qui fe trouvent dans 
les archives de la vdle de Auienbeig. 
Mais l’hiftoire & le globe de Beliaim 
détruifent ahfolument tous ces pi éten- 
dus faits , & prouvent qu’il n’a eu 
aucune connoiffance de l’Amérique. 
Cependant je ne prétends pas foute- 
nir qu’il n’ait pas pu recevoir dans 
Bile de Fayal , où il a demeuré de- 
puis l’année i494s jufqu’en iao6, 
quelque avis touchant la découverte 
du Nouveau Monde, de même que 
quelque indice du Detroit de IVIagellan. 
MM. Schwarz ( 2 ), Moerl (3) , Biele- 


(1) Orat. de Majoribus Oceani Infalis , î\orimberga , 
1691 , 8 , 98 , 102. Omeis de Clans qiûbufdam 

2 Di (feu. de Columnis Hefculis , Mtodorfii 

.AA, 6. ult. Popowitfch a auffi éclairci ce 
paflage dans l'es Recherches fur U mer. Nurenberg 

I7 rî°)Dom S j e oh! Sigifm. Moerlü Orat. inaug. de mentis 
Wor.nbtrgenjium in Geograpltiam. Cette diiîertacion 
fe t ouve dans le MuJ'mpi Nonaim , p. iaj. C 
do rf 1 7>9 , 4 )• 


(%) 

feld ( 1 ) , Fuerer ( i ) & Will ( 3 ) , ne 
difent au fond rien d’autre fur le prin- 
cipal point , que ce qu’on trouve chez 
Wagenfeil , Wuelfer , Stuvenius 8c 
Doppelmayr. 

Si l’on avoit eu recours aux écrivains 
efpagnols & portugais , on n’auroit 
pas continué à débiter tant de fauf- 
letés fur le compte de Behairn. 

On ne trouve le nom de Martin 
Bsliaim dans aucun écrivain portu- 
gais , fi ce n’eft dans Manuel Tellez 
de Sylva (4) ; ni dans aucun hiftorien 
efpagnol, à l’exception d’Antoine Her- 
rera , dans les deux endroits indiqués 
plus haut , aux pages 336 & 33 y , où il 
dit , qu’il s’appelloit Martin de Bohê- 
me , qu’il étoit Portugais de nation , 
& né dans l’île de Fayal ( 5 ) ; erreur 
que M. Robertfon a copiée dans l'on 


(1) De Bielefed, Progrès des Allemands dans les 
Sciences , les Pelles-Lettres & les Arts , ch. j , des 
inventions & des decouvertes des Allemands , page 
48 -yi. 

(2) Joh- Sigifm. Fuereri, Oratio de Martino 
Beh.iimo , dans le Mufeum Noricum , pag. 3 < 3 y - 400. 

( 3 ) Dans le Nureniergi/chen Gtlchrttn Lextcan , 
Tome 1 , p. 8j & dans le Mun^belujligangen. 

(4) Voyez plus haut, à la page 316. 

(r) Voyez plus haut , à la page î;6- 

Y a 
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Hijloire de l Amérique. Voici une notice 
des principaux écrivains , qui ont parlé 
du fiècle dans lequel a vécu Martin 
Beliaim. 

H iSTORiis s Portugais. 

t 

As Decadas III primeiras de A fia 
de Joano de Barros ; em que Je tratam 
os fytos de P ortuguejes , no 
mento e conquijla dos mares e 
Oriente y depois do anno de 1 4 1 2 ? cite 
o de i 5 o. 6 .Em Lisboa , i 55 i £> 1628, 
fol 3 vol. 1736 , fol. 3 vol. Les au- 
tres Décades n’appartiennent pas à 
cette époque. On les réimprime actuel- 
lement , (en 1778), à Lisbonne. 

Ce livre a été imprimé en efpagnol , 
à Madrid, en 161 5 , in-fol. ; & une 
traduction italienne d’Alplionfe Ulloa , 
en a été publiée à Vénife , en 1562 , 
in- 4 0 ; mais ce ne font que les deux 
premières Décades. Il y en a de nou- 
velles éditions de 1611 & 1661 , in~ 4 °‘ 

Barros eft le meilleur liiftorien des 
Grandes-Indes , ainfi que Herrera P eft 
des Indes Occidentales. 

Libros fegundo & fexto da hijloria. 
do defeobrimento e conquijias de India 


dtjcobri- 
terras do 
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pelos P ortuguefes . P or Fernando Lopez 
de Caftanheda. Em Coimbra 1 5 a 4 jfcl. 
2. vol. 

Ho tcrcio livro , &c. , 1 5 Si 7 fol. 

Os livros quarto e quinto , ib. i 55 d , 
fol. 

Anton. Galvao , Tratado dos defco- 
brimentos antigos e modernos. Em Lisboa 
* 7 Sl if°?- 

Cronica que tracla da vida e gratis 
dijjlmas virtudes do ChrijiianiJJimo Dom 
J oo.no ho fegundo dejle nome , Rey de. 
Portugal ; feyta por Garcia de Refende. 
Em Lisboa i 5 c >6 , fol. Il en a paru une 
édition augmentée en 1622 , fol. 

Damians de Goës 7 Hijîoria do Prin- 
cipe Dom Joam II , eft cité par Fran- 
kenau , dans la Biblioth. Hijp. Hifl. 
Gener. Heraldica , page 81. 

Rey es de Portugal , y emprefas Mili- 
tares de Lujîtanos. Por Luis Crello. 
Em Lisboa 1624» 4 Q - 

Colleçam dos Documentas , Statutos 
e Memorias da Acadcrnia real da PJifloria 
Portugue^a , • por Emanuel Tellez 

de Sylva. Em Lisboa 1721, bic.^fol. 

3i vol. 



( 34 ^ ) 

Mémoires de Portugal , avec la Bi- 
bliothèque dz fies Hijîoriens • par le 
chevalier d’Oîiveira , a la ii aye 1 7 43 * 
8 , 2 yo/. 

Ci’onica dos Reys de Portugal. Por 
Duarte Nimnez«de Liano. Em Lisboa, 
177 3 . 4- 2 vol. 

Manoel Severim de Faria , Noticias 
de Portugal , , nejla fegunda imprefi 

fiano , acrcficentadas pelo Padre , Joze 
JBarbofa. Em Lisboa 1 740 , fol. 

Bibliotheca Lujitania Hijiorica Cri- 
lica e Chronologica , na quai fie com- 
prehende a noticia dos Authores Portu- 
gueres , e das cbras de compuferano 
dejde o tempo da promulgaçaon da Ley , 
da Graça ate o tempo présente. Por 
Diogo Barbofa Machado , Tom. I. F m 
Lisboa Occidental 1 / 4 1 •> Tom. II, 
1747, Tom. III , 1752, Tom . /K, 

j 7 % >f° 1 ’ 

Dialogos de varia Hijloria , cm que 
Jummariamente fe referem muitas covjas 
< intigas de EJpanha , e todas as nota- 
yeis que em Portugal aconteceraOn , em 
fuas glcriofizs conquijlas antes e défi 
pois de fier leventado a dignidade real, 
e outras muitas de outros Reynos , &c. 9 
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com os retratos de totos os Reys de Portu- 
gal. Em Coimbra i 5 p 4 > 8°. i 5 p 8 , 4 fig. 

Historiens Espagnols. 


Epitome de la Bibliotheca Oriental y 
Occidental , nautica y geographica de 
Don Antonio de Leon Pinelo , anadino 
y emendado nuevamente en que fe confie ne/i 
los EJcritores , de las Indias Orientales 
y Reinos convecinos. P or el Marques de 
T orrenueva . E n Madrid 1787, fol. 3 vol, 
D. Andres Gonzales Barica , Hifi- 
toriadores primitivos de las Indias Oc<i - ' 
dentales. En Madrid 1 749 •> fol. 3 vol. 

Francifco Lopez de Gomara , la Hifi 
toria general de las Indias , hajla el 
anno i 55 i , &c. Em Amberes i 554 , 
12. Cette liiftoire des Indes fe trouve 
auffi inférée dans le fécond volume des 
Hijioriadores de Barcia. Elle a été tra« 
cluite en Italien à Vénife , en i 5 y 4 i 
8°. ; & en François par Fumée , à 
Paris 1587, cinquième édition. 

Anton de Herrera , Hijloria ge- 
neral des las Itidias Occidentales ; 0 de 
los Hechos de los Cajlellanos en las 
J fias y Tierra firme del Mar Oceano , 
defde el anno 1 49 2 » hafia el del 
i 55 4, Decada , 8°. En Madrid i6oi> 

Y 4 


N 
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fol. 4 vol. & 1728 1730 i fol. 4 vol. 

En François., par Nie. de la Cofta 
1660 , deux Décades. La troifième Dé- 
cade parut en 1671 , & le refte n'a 
jamais vu le jour. En Anglois , London 
1740 ,8,6 vol. 

Anton de Herrera , Cinco Libros de 
la Hifloria de Portugal, y conquijla de. 
las lflas de los dçores , en los annos 
de 1682 y i 583 . En Madrid 1691 , 4 °* 
Herrera parle , dans cet ouvrage , des 
événemens qui eurent lieu en Portu- 
gal , après la mort du roi Don Sébas- 
tien ; particulièrement dans le qua- 
trième livre de l’expédition contre les 
îles Açores, quis’étoient déclarées pour 
Don Antoine , contre lei'oi Pliilippe II. 
A la page 161 , il donne une descrip- 
tion de ces îles , & de leur première 
découverte 5 mais il 11’y fait aucune 
mention de Martin Beliaim. 

Vida y Hec/ios del Principe perfetto 
Don Juan II , rey de Portugal. Por 
Criftoval de Ferreira y Sjauipayo. En 
Madrid 1626 , 4°. 

Vida y acciones del re Don Juan el 
fegunào de Portugal. Por Don Auguftin 
Manuel y Vafconcellos. En Madrid 
1639 , 4 - En François j à Paris 1 641 , 8°. 
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Don Jofepli Martinez de la Puente , 
Compendia de las H ijlorias de los def- 
cubrimzntos , conquifhs , y gu’erras de 
la India Oriental y fus IJlas , des de 
los Tiempos del infante Don Enrique 
de Portugal , fu inventor , liajîa el del 
rey Don Phelipe lll. Madrid 1681 , 4 °* 

Historiens Latins. 

Pétri Martyris , ab Angleria , Dé- 
cades III , de rebus Oceanicis , O orbe 
novo. Edente S. Grynaeo, Bajll. i 533 , 
fol. Décades ofto Edente , R. Hakluyt. 
Parijîs 1578 , 8°. La première édition 
de ces Décades eft de l’année i 5 i 6 . 

Pétri Martyris , Anglerii Mediola- 
nenfîs , Protonotarii Apofolici , atque 
à con/iliis rerum Indicarum , opus 
epijlolarum. Compluti i 53 o , fol. Amjlc- 
lod. 1670 fol. M. le profeffenr Schlœzer 
a tiré de cet ouvrage plufieurs lettres 
concernant Colomb , qu’il a fait im- 
primer dans le dixième caliier de fa 
Correfpondance Epifolaire , depuis la 
page 207 , jufqu’à la page 226. 

Emmanuel Tellelius Sylvius ? Mar - 
chio Alegrctenfîs , de rebus gcjlis Johan- 
nis II , Lufîtanorum regis. tlagax Co- 
mitis 1712, 4°*. 


» 
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Hieron. Oforius , de rebus Fmma - 
nu élis , regis Lujïtanix , gejlis. Olyf- 
Jipponx 1671, Jol. Col. Agripp. 167a, 
8°. JEu Anglois , London 1762, 8°. 2 
volumes. 

Antonii Vafconcelli , Soc. Jefu , Ana - 
cephalxojes ,i,e, Summa capita aclorum 
regum Lujïtanix: , Antverpix 1621 , 4» 
avec de fort belles figures. 

Lafitau , Hifloire des Découvertes &* 
Conquêtes des Portugais , dans le A ou* 
veau Monde , T. 1 0 II , à Paris 
J 733, 4 0 . 

Hijloriarum Lufitanarum îibri âecem. 
Auüore Ferdinando de Menezes , comité 
de Ericeira , VliJJîpone 1 734 , 4 > 2 ' 
volumes 

Il feroit bon de confulter plufieurs 
de ces livres , que je n’ai pas pu me 
procurer , & de tâcher d’obtenir des 
archives royales de Portugal , à Lif- 
bonne , de nouveaux éclairciflemens 
fur Martin Beliaim , dont j’ai examiner 
jufqu’ici l’hiftoire en critique ? afin de 
pouvoir mieux prouver ce qu’elle offre 
d’exact & de vrai. 

Martin Beliaim fe trouvoit à Anvers y 
au mois de juin de l’année 1479. 
C’eft fans doute dans cette ville qu’il fit 


/ 
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la connoiffance de quelques Flamands , 
qui demeuroieut dajis l’ile de Fayal ou 
dans celle de Pico , ou celle de Job 
de Heurter même , & il fe rendit proba- 
blement peu de tems après en Portu- 
gal, où il fe fit tellement aimer, par 
les connoiffances dajis la eofrnographie , 
qu’il fut placé , en 1 484 j f ur ta flotte 
de Diego-Cam , pour aller faire de 
nouvelles découvertes en Afrique j les 
propofitions de Colomb ayant été rejet- 
tées l’année auparavant , à caufe que 
le roi croyoit devoir préférer des avan- 
tages réels à des projets qu’on regaf- 
doit comme incertains. 

Les croifades avoient donné aux 
Européens de fréquentes occafions de 
vifiter les côtes d’Afrique. Les Nor- 
mands, tentèrent en i 3 65 , de defeendre 
leSénégal,pour éviter de payer des droits 
à la douane d’Alexandrie. Mais ce fut 
l’infant Don Henri ( 1 ) , qui par fa 



(1) L’infant Don Henri , duc de Vifeo , croit 
quatrième fils du, roi Jean I , qui l’avoit eu de 
Philippine de Lancaftre , feeur de Henri VI, roi 
d’Angleterre. 11 eft mort le 15 novembre 1465, 
quoique Vafconcellos , prétende qu’il mourût di* 
ans plutôt. Voyez Barros , Dtcad. 1 > Lib. I > 
tap. 16 . 
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glorienfe entreprife ouvrît principa- 
lement la route aux nouvelles expédi- 
tions maritimes , en doublant le cap 
Boyador ou Boflador , & en découvrant 
les îles Açores (1). 

Le roi Juan II fit équiper , peu de 
tems après fon avènement au trône , 
en 1 48 1 , douze vaiffeaux , pour con- 
tinuer les découvertes qu’on venoit de 
faire. Cette flotte fut confiée à Don 
Diegue Dazambuya (2). Les Portugais 
élevèrent fur la côte de Guinée le fort 
de Saint-George de la Mine , avec 
la permiffion de Caramanfa , prince du 
pays ; & dans la fuite le roi changea 
ce fort en une ville. 

Martin Behaim a , comme témoin 
occulaire , indiqué fur fon globe beau- 
coup d’endroits découverts lors de la 
fécondé expédition, faite en 1484* Je 
vais indiquer ici , les noms de toute 
la côte d’Afrique. 

La Ôôte de l’Afrique 
Septentrionale. 

Targa , Alcadia , One , Oran , Bones , 


0 ) Voyez plus haut , à là page 30). 

(*) Barros , Decad. I, L, III, cap, 1 & a 
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Alger (1) , Bogîa , Bona , Bezzert , Cai> 
tago , Sieffa , Corneras , Afl'rica, Ka- 
thalia , Tunis , Ptolémaïs , Sultan , un 
roi de la Terre-Sainte , un prince qui 
poJJ'éde pluficurs royaumes en Arabie , 
en Egypte & à Damas. 

Tripoli , Barbaruin , Brata , las Ve- 
chas , Cal’ar , Tofar , Dibrida , Bayda , 
Modebare, Ptolemais, Vezeli , Salmos , 
Cazalles , Porta Raraiba , Torre de 
Lorabo , Porto Vejo , Alexandria , 
Egyptiis. 

La Côte d’Afrique jusqu’au cap 

de Bonne-Espérançe. 

1 

Caftel del Mare , Agilon , le royaume 
de Maroc. 

Deferta , Cabo Boiïador. 

Lazzaron , Quatre îles. 

Altas Montes , Torre Darem , Giefo , 
Bon , Rio de Oro , Cabo do Barbaro , 
Saint-Matliià. 


(i) Tout ce qui eft ici en caradlères italiques, 
eft écrit fur le globe de Behaim en plus grandes 
lettres , & avec de l’encre d’un rouge plus l'once. 
Le royaume de Congo ou de Zayre, comme on 
l’appelle quelquefois t ne fc trouve pas marqué 
fur ce globe. 
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Cabo Bianco , Cajicl TArgin t Rio 
de San - Johan , Genea , le royaume 
Burburram (1 )de Genea , (Guinée ) , le 
royaume d’Organ. C'ejl jufque dans ce 
pays ci que viennent tous les ans les Mau- 
res de Tunis , avec leurs caravanes , pour 
avoir de V argent. Ponta ( promontoik e 
eu langue de terre) (la Tolia , Os 
Medos , Sancta in Monte , Anteroti , 
As Palmas , Terra de Bclzom , Cabo 
de Cencga , Rio de Cenega , Rio de 
Melli. 

Cabo Verde , Rio de Jago , Rio di 
Gambia , le roi Babarin de Gambai 
Galoj\ Bogaba, de Sayres, Rio Grande , 
Rio de Criftal , Rio de Pifchel. 

Sera Lion. C'ejl de ce pays qu'on 
apporte en Portugal la malaguette , 
Rio de Galinas , Rio de Cainboas. 

Rio de Forzi al Borero , Rio de 
Palma , Pinias , Terra D’malaget , Cabo 
Corfo , Angi*a (Baye ) Vqua , Rio de 
Saint-André , Ponta ( Langue de 
Terre ) da Redis , Séria Morena , 
Angra de Pouaraca , Cajlel de Loro , 
Relgate (Rançon) da Nave , Olig 


(i) Bor Birzn.' Barros , Dccad. I, Lib, 3 , 
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de Saint-Martin , Bon de Nao , Rio 
de San-Johan-Baptifta , Très Pontas , 
Minera Quri , da Volem , Angra Tirin , 
Villa Freinta , Terra Bara, Villa Longa. 

Ril >a , Monte Rafo , Le royaume de 
Mormelli ; c’efl dans ce royaume que croît 
l'or que le roi de Portugal fait chercher. 

Rio de Largo. Ce fleuve efl â dix - 
huit cens lieues ou milles Portugais , oit 
doury cens milles d' Allemagne , de Lis- 
bonne. Rio de Sclavos , Rio de For- 
cada , Rio de Ramos , Rio de Behemo , 
Cavo Formofo , Titra da Peneto , Rio 
da Sierra , Angra de Stcfano , Golfo 
de Grano , Rio Boncero. Le pays du 
roi de b'urfur , où croît le poivre , que 
le roi de Portugal a découvert en 1 4&5. 

Cicurlus Equinoccialis. 

Cabo de las Marenas , ( vis-a-vis ) 
InfuLi de Principe. 

Serra di San Dominico, Angra do 
Principe, Alcazar , Rio de Fuma , 
Angra da Bacca , Terra de Eftreas , 

( vis-a-vis ) In f. Sau-Thome (i). 

Ci) (Jette île , & celles du Prince Sc d’Anno-tluo/i , 
étoient déjà découvertes fous le roi Alphonfe V , 
ett 147a. Barros , Üècad. I y Lib. II , cap. 2 ; ce 
qui contredit néanmoins le rapport de Martin 
Bchaini , à la page 33$ du premier volumj de ce 
Recueil , où il en place la découverte en 1484. 
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Rio de Santa Maria , Cabo de Santa. 
Catherina , Cabo Gonzale , Rio de San- 
Matliia , Oraia de Judeo , Bcia Defeira , 
Rio de San - André , (vis-a-vis ) In fuie 
Martini, (Quatre Îles). Item , dans 
ce pays il fait été lorfque nous avons 
l'hiver en Europe • tous les oifeaux 
(y quadrupèdes y font autrement faits 
que les nôtres. Il croît ici beaucoup 
d’ambre , qu en Portugal on àppelle 
Algxllia. 

Cabo de Catherin a , Sera de Sancto 
Spirito , Praia (cote ou Banc) de 
Iniperator , Ponta de Bearo , Angra 
de Santa Marta , Golfo di San Nicolo , 
Serra Corafo da Corte Reial , Golfo de 
Iudeo , Ponta Formula, Deferta d’A- 
rena , Ponta Bianca , Golfo da San 
Marùn y Ponta F'ormofa , Gollo das 
Alinadias , Rio de Patron , Rio Pon- 
derofo , Muornodo , Rio da Madalena , 
Angra & Rio de Fernande , Ponta de 
Miguel , Infula de Câpre. Plus avant 
dans le pays on lit : Lune montes , 
Abafia Ethiopia , Agifinba. Ici il y a 
un pays fabloncux & aride appellé Aorte 
Torride , mal peuplé , fi ce défi feule- 
ment du côté où l'on peut avoir de 
Veau. „ . 
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‘C P ? nta Alta ’ ° Gracile 

Caftel Poderofo de San Auguftino 

Angra Manga , Cabo de Lion , o Rio 
Certo , Terra Fragofa. C’est le cap 
APPZLLÛ DE BoNSE-EsPÉRANCE , par 
JUAJ f II , AUTREMENT NOMMÉ , UE CAP 
UE las Tormïntas. On y voit peint 
le pavillon Portugais , et au-dessus 
UN vaisseau avec cette inscription : 
« C elt ici que furent plantées les 
colonnes du roi de Portugal, le 18 
janvier de l’an du Seigneur 1485 ». 

t a P rès la «aifi'ânce de 

j ’ l lllu(tre Don Juan fit équiper 
deux vai fléaux ». Votez TomeI, de ce 
Recueil , page 334. 

Le reste de la côte , jusqu’au 
oinu Lagoa , est marquée de la 

MANIERE SUIVANTE : 

Monte Nigro , ( A côté ) Lacarto > 
Narbion , Agifenba , Blafla , Ricon , 
Cabo Ponerô , Terra Agua , R ] 0 
Retiilebem , Pouarafeoni , Angra de 
Gatto Roca, Rio de Hatal, Orenas, 
oan Steffan , Rio dos Montes , Rj<> 
de Requiem , Cavo Ledo , Rio Tucu- 
nero , Prom , San - Bartholomeo Yiego 
Bans ce pays il fait été , quand nous 

' avo ™ lh H er ™ Europe , & lorfguil 
lome II. % 
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fait été che \ nous , ils ont V hiver che% 
eux. Au-pessous il y a de même usf 

VAISSEAU PEINT AVEC CES MOTS î 
Oceanus marii cifperi Mcridioncâis. 

et Jufqu’ici font venus les vaiffeaux 
portugais , qui y ont dreffé leur 
colonne ; & au bout de dix-neuf mois 
ils ont été de retour dans leur pays ». 

Je crois devoir donner quelques éclair- 
ciffemens , concernant les lieux indiqués 
fur le globe de Behaim , d’après ce 
qui eft dit dans Barros , Dec. /, 
J-tb. Il J 3 cap. 2 Le roi ordonna qu’on 
prît fur les vaiffeaux des colonnes , de 
pierre de la hauteur de deux hommes , 
fur lefquelles on avoit fculpté les armes 
de Portugal. Jufqu’à ce tems-là , le 
cap de Sainte - Catherine avoit été la 
plus grande hauteur où l’on eut 
monté. Diego Cam ou Can , avança 
jufqu’à l’embouchure du Zaïre , y drel’fa 
fes colonnes ; ce -qui fit qu’on donna 
pendant long* teins à cette rivière, le 
nom de la Rivière des Colonnes , ( Rio 
âo Padrano ; Behaim écrit , Rio de 
Patron ) , & découvrit le royaume de 
Congo. On peut confulter fur cela 
VJdiJioin Générale de V oyages. , 
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îiê Pont a Formôsa de Behaîrrt y 
f voyez la page 352 ) , étoit fans doute 
Pile que Fernande del Po découvrit 
en 1485 , & auquel on donna fou 
nom. Il eft question auffi fur le globe 
do Behaim , d’ANGRA et de Rio Fer- 
nande. 

Martin Behaim fait mention de deux 
caravelles , { page 334 du premier 

Volume de ce Recueil). Ces deux na- 
vires furent commandées par Diego 
Cam & Juan Alphonfe Davero ou 
Daveiro ( 1 ). Ce dernier découvrit le 
royaume de Bénin , à deux cens milles 
du Fort Saint-George de la Mine , 8c 
apporta en Portugal le premier poiirre 
de Guinée. Behaim indique Angra 
De Gatto , (la Baye du Chat) , où 
l’on établit une factorerie , ainii que 
le dit Barros. 

Le royaume d’Organ de Behaim , 
porte chez Barros , ( Cap 4)5 I e nom 
de royaume d’Ogan. 

Behaim a auffi penfé , fur fon globe , 
à l’Ethiopie , pays où l’on agrandit 


( X ) Vafconcellos , vida y acdones del Rey Don 
Juan, cl ftgundo , Libro VI, 
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les découvertes en 1 486 , fous Barthe- 
lemi Dias , principalement d’après les 
cartes d’Afrique de Plolémée j fur-tout 
dans la partie occidentale de cette 
contrée. Dias fit de même , conjointe- 
ment avec fon frère Pierre & l’infant Don 
Juan , la découverte du cap de Bonne- 
Efpérance , qu’ils ne doublèrent cepen* 
dant point. 

En 1486, Martin Behaîm fut créé 
chevalier du Chrift, par le roi j mais 
il n’eft pas polïible que cela ait eu lieu 
le 1 8 février ? ainfi que le dit un écrit 
allemand de ce tems-là j car il fe 
trouvoit encore un mois auparavant 
fuÿ la flotte à la pointe de l’Afrique. 
Refende (1), qui a tenu notice des 
moindres circonftances du règne du roi 
Juan II , ne parle point de cette créa- 
tion 5 cependant il n’a pas oublié de 
faire mention des honneurs & dignités 
accordés à Don Gonzale Vas de Caf- 
telbranco ; mais ni lui , ni Barros , ni 
Vafconcellos y ni plufieurs autres écri- 


( 2 ) Chronica que truâla da vida e pandiffunas 
vircudcs do ChriJhaniJJlmo Dom Joano ho fegundo dcjie 
nome. — htyta for Garcia de Refende. Eta Lijiott 
I , folio 1 cei£. LIX , pl. rÿ , h. 

'*" >• - - y " 
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Vains ne difent rien de notre Beliaim y 
qui étoit cofmographe de la flotte , 
fur laquelle fe trouvent peut-être auffl 
fon beau-père , Job de Huerter. Sui- 
vant une tradition de famille , le roi 
de Portugal doit avoir dit de Behaim , 
dans une lettre écrite de fa propre 
inain : Quia perfpecla nobis jam diu 
integritas tua nos inducit ad creden - 
dum , cjuod ubi tu es , eji perfona 
nojlra , &C. ; ce qui eft à peine croyable , 
quand on penfe au fllçnce que les 
principaux hiftoriens portugais ont 
gardé fur ce fujet. 

Le Portugal ne fut pas ingrat envers 
les Allemands , qui lui avoient été de 
quelque utilité. Le 2 février i5o3, 
W olf Holzshuber , patrice de N uren- 
berg, reçut, pour récompenfe de fon 
courage & de fes importans fervices , 
un diplôme , par lequel le roi Emanuel 
lui permettoit de porter dans fes armoi- 
ries une tête de Maure & la croix 
de l’ordre du Chrift. Cette permifflon 
fut ratifiée en faveur de cette illuftre 
famille, par Charles-Quint , en x547- 

Il ne paraît pas probable que Mar- 
tin Bçhaim fe foi t enfuite trouvé 
davantage aux expéditions en Afri- 
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que (1), Il refta à Fayal où il fe maria 
en i486 , avec la fille de Job de Huerter, 
(Jeanne de Macedo) , qui en 1489» 
Jtii donna un fils , Martin Ut. 

En 1491 ? ou même déjà en i 49 °> 
notre chevalier fe rendit à Nurenberg y 
pour y voir fa famille. 
ân Le 3 août de l’année 1492 , Colomb 

mit à la voile de Palos , & découvrit 
l’île Lucaye , appellée Guanahani , û, 
laquelle il donna le nom de San - Sal- 
vador. Dans un ouvrage fort utile , 
imprimé il n’y a pas lorig-tems à Venife y 
on fait mention de notre Behaifri , dont 
il y eft dit (2) : Sunt , qui Colonum , 


(1) Au mois do mai de l’année 1487, Pedro de 
Covillam & Alphonfe de Fayva , partirent pour 
aller faire de nouvelles découvertes. Ils prirent avec 
eux une carte qui avoit été faite d’après une map- 
pemonde de Calfadilla , eyêquc de Vifeo, bon 
aftronome. Peut-être eft-ce cette carte qui pendoit 
dans le cabinet de Dcn Emanuel, roi de Portu- 
gal, & qu’on a attribuée à notre Behaim. 

En 1488 , Vas da Cunha & Don Juan de Bemoin , 
furent expédiés pour aller cojiftruife un fort fur la 
rivière de Sanaga; mais cette tentative fut infruc- 
tueuse. En 1490, le roi fit partir Ruiz de Soufa, 
pour le Çongo. 

(a) Fafti ftovi Orlis , Cf ordinacionum apoflolica - 
T*m , ad Indias ptrtuuntium , breyiarium cum adno - 
%ation,bus. Opéra D. Cyriaci Morelli t prcfbyteri , , 
ehm in umytrfitatt Neo-Cordubcnjï in Tucumattia prv* 
} r*n*tiit 177b , 4, maj, p. 61, ’ 
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aliénas tabulas fortitum Novum Orbem 
cogitajjc credant , jive conftcloe ab arnica 
manu fuppeditatx illx jint à Martino 
Andalouza Cantabro , ab ignoti no minis 
JjuJitano , jive ab Alphonfo Sanchez de 
Huelba , in Bætica nato. Le trois mars 
de l’année fuivante Colomb entra à 
Reftelo ( aujourd’hui Belem ) fur le 
Tage ; mais il en fortit bientôt , après 
avoir eu audience de Juan II , qui le 
reçut gracieufement , & le laifla eii- 
fuite partir fans aucun obftacle pour 
l’Efpagne. 

Martin Behairn mit, en 1492 , à 
Nurenberg , la dernière main à foh 
globe terreftre , qu’il avoit entrepris do 
faire à la requifition des trois principaux 
magiftrats de cette ville j & en 149S 
il arriva heureufement en Portugal , & 
enfuite chez fon beau-père , dans l’île 
de Fayal. 

Le roi Don Juan II avoit une grande 
confiance en notre chevalier. En 1494 
il l’envoya ..en Flandres auprès de fon 
fils naturel , le prince George , à qui 
il auroit déliré de lailfer fa couronne, qui 
néanmoins palfa à don Emanuel , le 
fils de fa fœur. Behairn eut le malheur 
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d’ètre pris fur mer , 8c fut conduit en 
Angleterre , où il fit une maladie. Se 
trouvant rétabli au bout de trois mois 
il fe remit en mer , & tomba de nou- 
veau entre les mains d’un corfaire qui 
le mena en France. Après avoir payé 
fa rançon , il fe rendit à Anvers & à 
Bruge ? d’où, il manda tous ces contre- 
tems au fénateur Michel Befiaim , fon 
corufin., par une lettre du n mars 
1 4$4 i niais qu’il n’expédia cependant 
que de Portugal , où il fut obligé de fia 
rendre en hâte. 

Après la mprt du roi Don Juan , 
arrivée le 2 5 octobre i4$4 -> I e ne 
trouve plus rien de Behaim jufqu’en 
i5o6, qui eft l’année de fa mort. Il 
faut que depuis ce^te époque il n’ait 
plus entretenu de correfpondançe 
epiftolaire j ayant alors reçu de fa 
familie tout ce qu’il pouvoit en pré- 
tendre; 

L’empereur Maximilien a rendu à Mar- 
tin Behaim ce témoignage honorable : 
Martino Bohemo nemo un us lmp crû 


çtvium magis umquçm pcregrinator Juit , 
magijque remotas adivit orbis rcgicr 




Cependant on concinuoit à faire de 
grandes découvertes, Vafco de Garni* 
doubla, en 1496 , le cap de Bonne* 
Efpé rance. 

En 1499 -> Don Emanuel ( né en 
1 469 , & mort en 1 5 a 1 ) aufpicatus orien- 
tes conquijitionem Vafcum Gamam , 
expeditioni , clajjique fumma cum po •? 
teji.ue prxfecit , (1). 

Vincent Yanès Pinzon avoît déjà 
fait , le 24 janvier i 5 oo, la décou- 
verte du cap da Confolaçaon ou dë 
Saint Auguftin j & peu de tems après 
celle de l’embouchure du ‘Maragnon , 
autrement appelle la rivière 4 es Ama- 
zones (2). • * 

i 5 oo. In fîcunda dei'nde expeditione 9 
Petro Alvaro Caprali prœfeclo patcfacta 
ex occurfu ejl Sanclx Crucis terra , quai 
Vul^ato , nominç appellata Brajilia (o),; 

• v* 

I 1 - ~ - ~ \ - 1 1 

(1) P. Antonii Vafconcelli , S. J. Anacephalxojcs % 
i. e. fumma. capita aüorum regum Lujitamx. 
i6ai- 4. fig.pag. aiy. 

(2) Voyez P. Emmanuel Rodriguez, S . /• R#* 

Ifltion dtC Mar annan, y A maganas. 

(3) Vaicçasellos Aaaiephalactfct t &c. 
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Cabrai découvrit le Brélil le 24 avril 
4600 (x). 

Le roi Don Emanuel fit partir 
Améric Vefpuce , en 1 5o 1 , pour aller 
faire de nouvelles expéditions dans la 
mer du Sud. Ce navigateur eut le bon- 
heur de faire , le premier avril x5o2 , 
JLa première découverte (2) de la côte 
de la province connue aujourd’hui 
fous le nom de Terra Firma. 

En i5o5 , Pierre de Anaya fit con« 
jnoître le Monomotapa aux Portu- 
gais. 

Il paroît- que , depuis fon retour , 
Martin Behaim avoit renoncé à toute 
entreprife nouvelle , & cela principa- 
lement à caufe de fon âge avancé. 


(1) Barros , Dec. /, Lib. U '’ , cap. a, Çyt , 
Morelli , S. J. Fafti Novi Orbit , p. 10. 

(a) M. de Murr fe trompe fans doute ici : car, 
fuivant les meilleurs hiftoriens , ce furent Rodrigue 
de Baftidias & Jean de" la Cofa qui, en faiunt 
voile direélcment vers l’Oueft , arrivèrent les premiers 
à la côte de Paria, & fuivant toujours la mime 
direction , découvrirent la province de Terra Firma » 
depuis le cap Vêla jufqu’au golfe de Darien. Il 
eft vrai que Vefpuce prit , fans le favoir , la 
même route , & fit les mêmes découvertes , mais 
ce ne fut qu’après les deux navigateurs que nous 
ycnons de nommer. Note du. Traduütur. 
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En 1 5 o 6 il fe rendit de l’xle de Fayaî 
h. Lisbonne , où il mourut le 29 juil- 
let de la même année (x) , ainfi que 
cela eft prouvé par des pièces autlien* 
tiques. C’eft donc par erreur que cet 
événement eft reculé au x 5 juillet 
1507 fur les armoiries mortuaires que 
fon fils Martin a fait placer , eit 
i 5 x^ , à la droite du grand autel dans 
le chœur de l’églife de Sainte Cathe- 
rine , à Nurenberg (2). Martin Be- 
haim eft enterré dans l’églife des Domi- 
nicains à Lisbonne. 

La. famille de Behaim poffède un 
ancien portrait, de Martin de Behaim. 
Un autreportrait en pied, moins ancien, 
porte cette infcription : JViartinus Bohe- 
mustNonbcrg. Eques, S'erenijjimorum /o* 
bannis II. £ Enianuelis , Lujîtanix Re- 


(I) Martin Behaim étoit né au moins en 1456; 
par conféquent , il avoit foixante dix ans lorfqu’il 
mourut. 

(a) On lit fur cet écu des armoiries de Behaim : 
ï yo7 , Pfint^tag. nach. Jacoby. 29 juli. Starb. der. 
Gcjlreng. und. veft, ker. Martin Behaim. Rittcr. im 
kynckreich. Zsv . Portugal, dem. Cott. Gnedig. Sey. 
Les armes de la famille de Behaim , font un écu 
tierce-feuille {Scutum Trijolinum) d’argent, portant 
trois egoeffes parfémées d'étoiles d’argent. 
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guîn Tnalajîus , 6* Mathematîcus injtghîs, 
Obiit i5o6. Lijaboiuz ( i). 


(i) Doppelmayr a mis le portrait de Martin 
Behaim fur la mappemonde qu’il a donnée de 
fon globe dans un ouvrage Allemand , intitulé : 
jfachricht von Nurcnbcrgijchen Mathcmaücis uni 
fCuenJUerp , Tab. I , Note du Traducteur, 
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Î)Ë LA CRITIQUÉ, 

• 

Fondée fur le fentimeiit intérieur 
par M. ***. ' 

TRADUIT DS l’aLLEMAITD. 

Il eft fort rare que des ouvrages 
peu volumineux offrent un choix d’ob- 
lèrvations auffî importantes , & d’une 
utilité auffî générale qu’on en trouve 
dans les Réflexions critiques fur la 
Poéfîe fs fur la Peinture de M. l’abbé 
du Bos. Cet auteur eft le Quintilier» 
des François. La grande préférence 
qu’il accorde à la critique fondée fur 
le fentiment , à l’exclufion de la critique 
d’analyfe à laquelle préfidel’efprit , doit 
néceffairementbleffertous ceux qui font 
un métier de cette dernière j & il 
n’eft pas douteux qu’ils cherche- 
ront avec empreffement à tirer parti 
de tout ce qui , dans fon parallèle , 
peut choquer les idées reçues. Il ne 
fera donc pas tout-à-fait inutile de 
défendre l’honneur de cet eftimable 
écrivain , en expliquant fes principes 
de manière à en cgnftater la jufteffe , 
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Ginfi que lui - même a paru les déter- 
miner ailleurs. Ce fera une efpèce de 
fuppléînent , deftiné non à corriger 
cet auteur, ( car l'on excellente doc- 
trine mérite d’être généralement adop- 
tée) , mais à indiquer des applications, 
& à donner une idée jufte de fon opi- 
nion , qui , au premier coüp-d’œil , 
peut paroître extraordinaire. 

Voici comment l’abbé du Bos s’expiîme 
( 7 . II. p. 347 - édition dt Paris, 1770)* 
a> Il eft vrai de dire qu’un ouvrage , où 
» les règles eflentielles feroient violées , 
ne fauroit plaire. Mais c’eft ce qu’011 
» reconnoît mieux en jugeant par l’im- 
j> preffion que fait l’ouvrage , qu’en 
» jugeant de cet ouvrage fur les dif- 
» fertations des critiques , qui con- 
j> viennent rarement touchant l’im- 
« portance ’ de cette règle. Ainlî le 
public eft capable de bien juger 
>» des vers & des tableaux, fans fa- 
« voir les règles de la poéfie & de la 
» peinture ; car , comme le dit Cicé- 
» ron (1) , Omnes tacito quodam fenfu 
» Jïnc ulla arte aut ratione , quæ fint 


( 1 ) Cicero , de O raton , lit. 3. 
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» in arùhus ac ration ibus prava. aiit tecta} 
» dijudicant . Tous les hommes , à l’aide 
» du fentiment intérieur qui eft eit 
» eux , connoiffent . fans favoir les 
» règles , 11 les productions des arts 
» font de bons ou de mauvais ouvra- 
» ges , & fi le raifonnement qu’ils 
» entendent , conclut bien ». Plus 
haut , ( p. 339 ) cet auteur dit: « Non- 
» feulement le public juge d’un ou- 
» vrage fans intérêt , mais il en juge 
»» encore ainfi qu’il en faut décider 
» en général , c’eft - à - dire , par' la 
» . voie du fentiment , & fuivant l’im- 
» prelïion que le poëme ou le tableau 
» font fur lui ». 

Quiconque a réfléchi avec atten- 
tion fur les révolutions que les ou- 
vrages de l’art ont éprouvées dans 
tous les tems & dans tous les pays , 
aura remarqué que' les opinions à leur 
égard ont toujours été partagées, ou, 
ce qui revient au même , que Virgile 
a trouvé autant de froids amis , que 
de zélés admirateurs. Si tous les hommes 
naiffent avec le fentiment du beau ; fi 
touspeuvent, en effet, fentirle mérite de 
l’Enéide , il faut croire que beaucoup 
d’entr’eux étouffent la voix de leur 
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fcœur , ou qu’ils foient au moins coii* 
pables d’une partialité injufte ; quoique 
l’abbé du Bos prétende qu’ils n’en ont 
point. Comment pourra-t-on expliquer 
Cet énigme^ 

Ç- Examinons la cliofe avec impartia- 
lité & fans préjugé. Les hommes n’ont 
pas toujours , peut-être même très-rare- 
ment , ce vif fentiment dubeau & du par- 
fait , qu’on leur fuppofe communément. 

Non quivis vïdet irr.modulata poe'mata judex. 

H O R. 

Et quand même ils l’auroient , il n’eft 

pas moins vrai que les impreflions 

produites par l’objet qu’ils trouvent 

beau ? diffèrent généralement entr’ellcs. 

Il y a une diverlité infinie dans la 
« 

manière d’être affecté & de fenlir : l’un 
préfère le badinage naïf d’une chan- 
ïon anacréontique au vol hardi d’une 
ode d’Horace , ou à la marche plus 
douce d’une élégie de Tibulle j la 
majefté & la profonde mélancolie de 
la tragédie charment un autre ; les 
pafiions fublimes de l’épopée , les ris 
de la comédie , la fatyre , le roman 
ont auffi leurs partifans. Or . peut-on 

défigner 
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déligner tous les goûts ? Si le fentî- 
ment du beau étoit général & donné 
à tous les hommes , la reffemblance 
de leurs goûts feroit parfaite j & af- 
fectés tous au même degré , ils s’atta- 
clieroient aux mêmes parties de l’art : 
mais le tempérament , l’habitude , 8c 
mille circonîtances locales établiffent 
cette grande diverlîté. Il ne faut donc 
pas efpérer de voir jamais dominer ce 
goût général , qui découvrira le beau , 
quelque foit le coftume fous lequel il 
puiffe fe préfenter. Un exemple fuffira 
pour le prouver. Une tragédie an- 
gloife affectera-t-elle autant un François 
ou un Italien, qu’un Anglois & un Alle- 
mand ? L’organifation de ces peuples eft 
nufli différente que l’air qu’ils refpirent. 
Beaucoup de François lifent les romans 
de Fielding & de Richardfon avec une 
indifférence qui étonne le lecteur al- 
lemand. Les lettres de Fanny Buttler 
& de Catesby , par Madame Ricco- 
boni plairont davantage aux François 
que celles de Mifs Byron & de Clariffe 
Harlowe. C’eft précilément le contraire, 
chez nous. Mais aurions -nous pour 
cela le droit de blâmer cette nation 
de la préférence qu’elle donne à Ra- 
Tome II, A a 
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cîne fur Sliakefpeare ? Ce feroit lui en 
vouloir de ce qu’elle fe refufe à des 
fenfations forcées , contraires au fyftème 
de fon genre nerveux , & au climat 
qu’elle habite. Il eft prouvé que la fen- 
libilité du François eft plus facile à 
émouvoir que celle de l’Allemand : le 
haut tragique plonge celui-ci dans une 
douce mélancolie ; il devient infuppor* 
table à l’autre. 

Les hommes diffèrent non-feulement 
entr’eux par la manière de fentir j 
mais il enexifte auffi beaucoup, qui , par 
toutes fortes de moyens , font parvenus 
à ne plus s’affecter de rien. Je cori- 
nois des érudits qui fe font gloire de 
jnéprifer tout ce qui peut émouvoir. 
Ils ne iifent les poéfies de Haller que 
pour démontrer que fes idées & les 
raifonnemens font faux ; & une ode 
ne fauroit mériter la plus légère atten- 
tion de leur part , à moins qu’elle ne 
contienne leur panégyrique. Dans tous 
les lieux où des érudits de ce genre 
donnent le ton , il eft auffi rare de 
trouver les œuvres de Gefner dans la 
main du jeune homme , qu’ailleurs ceux 
de Dan & de Scot dans celle du beau 
i'cxe. ..Il faut ranger dans cette clafff 
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tous ces commentateurs des anciens d 
qui , fupérieurement verfés dans la 
çonnoifiance des mots , n’ont aucune 
idée , ni aucun fentiment du beau & 
du goût. On connoît l’épigramme par 
laquelle Haller tourne ces Meilleurs en 
ridicule. Il en eft de même de ceux qui 
en voient dans le monde que les lion» 

/neurs & l’intérêt : 

\ 

Centuries feniorum agitant expertiafrugis. 

Ho K. 


Uniquement fenlibles à ce qui flatte 
leur fotte vanité ou leur fordide ava- 
rice , ils font nuis pour tout le refte. 

Qu’on défalque à préfent cette fonnne 
de celle qu’on nomme le public , & il en 
reftera peu de choie : encore n’avons- 
nous pas tout dit. 

H fut un tems où Hans Sachs (1) 


(1) Ce poète allemand , cordonnier de fon mé- 
tier , étoit né à Nurenberg en 1494 , & mourut: 
dans cette rilie en 1^76. Outre trente-fept pièces 
de théâtre , il a compofé , en quarante-deux ans , 
6048 pièces de poéfie de tous genres , ainft que 
nous l’apprend Morhoff dans Ton Traité de lan- 
gue £■ de la poèjie Allemande , chapitre 7 ; fans 
compter fes manuferits qui font confidérables. Ce 
poète avoit du génie , de la facilité 81 de la clarté 

Aaî 
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êtoit regardé en Allemagne comme le 
plus grand poëte de l’Europe : eft-il pof- 
iible que le fentiment des hommes 
puiffe être aufli groffier ? 

‘ A une autre époque Lohenftein (i) 
réunit tous les fulfrages. Il fallut imi- 
ter fon ftyle fade & précieux pour 
plaire. Comment fe peut-il que le goût 
des hommes foit auffî dépravé ? 

dans fa diction , de forte qu’on lit encore avec 
plaiür fes productions. Il avoit eu pour maître en 
poéfte Léonard Nunnenbeek , maître-chantre de Nu- 
renberg. Ses œuvret complètes ont été imprimées 
à Nurenberg par George Weller, en cinq volumes 
in-folio , depuis t ^70 - - 79. Note du Traducteur. 

(1) Daniel Gafpar Lohenftein étoit né en 16)8 , 
confeiller & fyndic de la ville de Breftau. Ce 
poète a eu de fort belles idées , mais elles fe 
trouvent perdues fous un amas de froides allégo- 
ries, de tirades quinteffenciées , d’obfcures applica- 
tions , d’un ftyle figuré , & d’un vain étalage d’é- 
rudition claflique. Dans fes pièces de théâtre , fes 
perfonnages raifonnent & diil'ertent plus qu’ils n’a- 
gilTent , & fe perdent , dans des momens vraiment 
tragiques , dans des lieux communs de morale Se 
d’ennuyeufes métaphores ; de manière qu’on oublie 
les aéleurs pour entendre déclamer le poète. Il cit 
également original comme profiteur ; mais cepen- 
dant moins insupportable que dans fes vers. Son 
stnni/iius eft un roman héroïque & politique . qui , 
aux défauts ordinaires de Lohenftein, joint celui 
d’être d’une longueur aflomante. Il y a cependant 
quelques beaux tableaux Sc d’un ftyle mâle & con- 
cis. Les œuvres complètes de Lohenftein ont été 
imprimées 4 Breftau en 1701. Note du Traduc- 
teur* , \ . . . : - 
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On peut répondre à la première 
queftion , que les hommes fe conten- 
tent du mauvais 8c du médiocre , juf- 
citi’ ce que leur goût foit épuré par de 
meilleurs ouvrages ; mais que répon- 
dre à la fécondé ? Peut-on trouver des 
beautés dans ce qui révolte naturelle- 
ment ? Ce juge intérieur eft-il li va- 
riable , que le beau & le laid lui cau- 
fent une fenfation également vive 8c 
agréable ? Je ne m’étonne pas que Mil- 
ton ait été plus généralement goûté ches 
nous après la lecture des ouvrages de 
Guntker (i). Cet auteur , malgré fes 
défauts, n’étoit pas fans mérite, & defon 
temsonne connoiffoit rien de mieux, fi ce 
n’eft peut-être les ouvrages d’ 0 pitz( 2 J 8c 


(i) Jean Chrétien Gunther , né en tôpy à Strie- 
gau , en SiléGe , fur la fin du fiècle paflé , joi- 
gnent à un heureux génie beaucoup de talent pour 
la poéfte qui fit le malheur de la vie : car loti 
père , qui le defiinoit à l’état de médecin , le 
voyant toujours occupé des fflufes , l’abandonna 
& le laifla périr de milêre à l’âge de vingt «huit 
ans. On admire fur-tout de lui une ode fur la 
viétoire que le prince Eugène remporta fur les 
Turcs • elle fe trouve traduite â la fuite de quel- 
ques éditions du célébré Jean-Baptifie Roufleau* II 
a aulfi écrit cinq tragédies. Note àa Traducteur. 

(a) Jean Opitz , qui , par fon génie Si fes con- 
voi fiances étendues , a mérité le inmom de grand, 
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de quelques autres; écrivains , dont le 
langage furanné rendoit la lecture fati- 
gante. Mais que la réunion de toutes les 
extravagances qu’on trouve feulement 
aux petites maifons , & le galimathias 
qui caractèrifent les écrits de Lohen- 
ftein , aient pu leur mériter l’admiration 
générale , eft , en vérité, un problème fi 
extraordinaire , qu’il me paroît diffi- 
cile à réfoudre. Dira-t-on qu’une na- 
tion entière a été le jouet d’une ca- 
bale ? Les nations les plus barbares 
31’ont rien d’auffi déraifonnable , ni 
rien d’auffi révoltant que le font les 
écrits de Lohenftein. On connoît la 
noble fimplicité de leurs chanfons qu’on 
admire encore aujourd’hui. Que faut-il 
par conféquent penfer du public alle- 
mand , qui , à l’époque dont il s’agit , fe 
regardoit comme une nation civilifée ? 

Si les fenfations des uns font fou- 
Vent groffières & dépravées , celles des 


étoit né à Bunzlau , en Siléfie , en 15^97. Il étoit 
aufTt bon littérateur qu’excellent poëte. On a de lui qua- 
tre tragédies, & un Traité fur la profodie lie mande , 

oà il y a d’admirables règles fur l’art dramatique. 
Opitz eft mort de la pefte , hiftoriagraphe du roi 
de Pologne , à Dantzick , en 1639. Ses œuvres com- 
plètes orit été imprimées pour, la première fois 4 
Strasbourg, en i6a f. Nou du Traducteur. 
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autres font beaucoup trop délicates 
& beaucoup trop vives. Les cri- 
tiques deprofeffion f'oumifl’ent la preuve 
de cette observation. C’eft un défaut 
qui vient du jugement , & que le cœur 
partage enl’uite. Il y a des ouvrages 
de génie qui exigent un efprit vafte 
6c créateur ; par exemple , l’art de 
caractérii’cr les fpectres,les magiciennes, 
les fées , &c. ; & les Anglois furpaf* 
fent en ce genre tous les autres peuples. 
Que faut-il entendre par Y art de pein- 
dre ? C’eft l’art de trouver dans la belle 
nature des traits , & de les employer 
de manière à produire l’impreflion la 
plus vive fur l’imagination. Cependant 
Horace , qui a traité ce fujet à fond , 
a-t-il jamais penfé qu’on dût juger les 
deferiptions des poètes avec autant de 
pédanterie que fe l’imaginent certains 
critiques, qui ofent refufer du génie à 
Addifon , parce qu’il fe Sert de plu- 
sieurs traits pour le même fujet , ou qui 
blâment Pope d’avoir employé trois 
périodes à la defeription des Alpes , 
que , Suivant leurs idées , il auroit pu 
rendre en deux ? Ce qu’il y a de plai- 
dant , c’eft qu’ils fe croient les Seuls 
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maîtres de l’art , parce qu’ils favent 

en quoi conlîfte l’art de peindre , & 
i regardent avec une dédaigneufe pitié 

tous ceux qui les taxent d’ignorance. 
Si l’on eft curieux de connoître des 
fophifmes de ce genre de critique , 
qu’on life l’examen des œuvres do 1 ' 
Pope , & certaines lettres critiques 
d’un Anglois. Beaucoup de éritiques 
regardent l’invention comme la partie 
effentielle de l’art , quand même des 
ouvrages qui ne fuppofent pas un fort 
grand effort de génie , les affecte* 
roient davantage. Une ode leur dé- 
plaît , lorfque le même défordre que 
Pindare s’étoit approprié n’y domine ■ 
pas. Le poëte aura beau les charmer 
& leur offrir avec l’enthoufiafme le plus 
vrai toutes les merveilles de la nature , 
ils reftent froids & indifférens ; pour* 
quoi ? parce que le défordre n’eft pas 
x pindarique. Raphaël eft fans contre- 

dit le génie le plus grand & le plus 
extraordinaire qui ait paru dans les tems 
modernes : mais s’il n’avoit dû fa gloire 
qu’au talent de l’invention , le plus petit 
poëte pourroit la lui difputer. Nous 
avons de nos jours un auteur dont les 
.■ ** ' nu ' *ï 
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Ï >oéfies épiques olïrent par-tout un grana 
uxe d’imagination ; mais il n’a aucune 
grâce dans i’expreffion & la peinture 
des détails , ni aucune touche fublime 
dans les traits caractériftiques 7 qualités 
que tous les connoilTeurs admirent 
dans les chef - d’œuvres de Raphaël. 
Faut-il s’étonner enfuite que les admi- 
rateurs les plus éclairés & les plus im- 
partiaux de l’art lifent cet auteur avec 
indifférence , ou ne le croient pas di- 
gne de leur attention. Ce phénomène 
eft d’autant plus frappant , que notre 
public eft en état de juger du mérite 
de l’épopée par l’excellent poëme épique 
qu’il poffède. ^ 

Je crois pouvoir me difpenfer de 
nommer ici tous ceux qui n’ont au- 
cun droit de déterminer , d’après leur 
fentiment intérieur , la beauté ou la mé- 
diocrité d’un poëme. 

Jndoc!us quid enim faperet , liberque laborum ' 
Rufiicus urbano confufus , turpis honcfto ? 

Hor. 

Sans cela il faudroit admettre le fuf- 
frage de la populace ? qui de -tout tems 
a été rejette ; ^ 
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Pjfindunt , enlm , quibus eft tquus & paltr O 
res ; 

R'ecfi quidjricli décris probat & nucis cmtor t 
Æquis accipiunt animis , donantuc corona. 

Hor. 

La différence d’âge & de caractère 
en apporte auffi beaucoup dans les ju* 
gemens des hommes. , . 

Semper in adjunclis cevoque moràbimur aptis. 

a Hor. 

On fera curieux de favoir comment 
il eft poffible de juger du vrai beau, 
puifque ni la critique de difcuiïion 8c 
d’Inalyfe , ni celle de fentiment ne pa- 
roiffent pouvoir en décider. 

Il eft inconteftable que chaque hom* 
me eft fufceptible de certaines impref- 
fions , foit qu’une perfection vraie ou 
apparente les produife. Cette fenlibilité 
eft d’abord brute & fans culture : on 
peut lui donner toutes les directions , 
qui ne font pas contraires à la nature 
humaine. Perfonne n’ignore que , par 
un ufage continuel , on peut s’habituer 
à des chofes qui caufent du dégoût à 
d’autres. Comment l’ame, fifouple dans 
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le premier âge de l’homme , pourroit- 
elle oublier les impreffions reçues dans 
la jeuneffe, fur - tout 11 les occafions 
manquent d’en recevoir de meilleures? 
La nature humaine , tant qu’elle eft 
abandonnée à fes befoins , fans au- 
cun fecours , eft le plus miférable de 
tou6 les ouvrages du créateur. L’hom- 
me livré à lui-même devient un Ca- 
raïbe , un Scythe , & plus redoutable 
que les bêtes féroces. Que ferions-nous 
fi nos pères , , femblables aux barbares 
de la Zone Torride , n’avoient connu 
que la guerre & les conquêtes , fans 
fe fumiliarifer avec des objets propres 
à adoucir leurs mœurs ? On prit imper- 
ceptiblement du goûtpour les plaifirsde 
l’efprit , & l’on commença à fentir que 
la deftination de l’homme a un but 
plus relevé que de pourfuivre l’afiou- 
viffement des befoins aux dépens de 
fes femblables. Une chanfon qui of- 
froit une pe’tite fcène de la nature fut 
d’abord l’innocente récréation d’un mo- 
ment , & devint enfuite une occupa-; 
tion férieufe , qui développa l’activité 
de l’ame , & fit naître l’émulation , lorf- 
qu’on trouva l’occafion d’en faire la cona- 
jparaifon aveç les belles productions des 
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Crées & des Latins. Des génies en« 
flammés de l’amour de la gloire ef- 
fayèreïit de furpaffer les anciens ; mais 
des eflais répétés les engagèrent à re- 
noncer à une entreprife dont le fuccès 
n’étoit pas vraifemblable j & l’on con- 
vient aujourd’hui généralement , qu’il 
n’y a rien au-deffus des ouvrages des 
anciens , à moins qu’on ne veuille pré- 
férer une régularité froide &: exempte 
de défauts au vrai beau préfenté fous 
la forme la plus aimable. 

Éxemplaria Gracca 
Noclurmt verfatt manu , verfate d'mrna. 

Hor. 

« Les autels des anciens font encore 
» ornés de guirlandes fraîches , qu’au- 
» cune main profane ne pourra £14- 
» trir : ils font à l’abri des flammes, 
» des ravages de la guerre , & des 
» fureurs de -l’envie plus cruelle en- 
» core j le tems même , qui détruit 
» tout , les a refpectés. Voyez les fa- 
» vans de toutes les nations y brûler 
» de l’encens ; entendez les hymnes qui 
* y retentiffent dans toutes les langues * 
» Etudiez fans celle les ouvrages 
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» d’Homère , qu’ils faffent toujours 
» vos délices ; lifez-les pendant le jour j 
» & qu’ils foient l’objet de vos médi» 
» tâtions pendant la nuit. Formez - y 
» votre jugement, cherchez-y vos règles, 
» 8c pourî'uivez la trace des Mufes juf- 
» qu’à leur origine. En lifant le texte 
» comparez-le toujours à lui-même, & 
» la Mufe de Mantoue vous en don-? 
» nera le commentaire ». 

P o P K. 

Si ces réflexions rapides font exactes , 
on trouvera que la véritable critique 
n’eft autre chofe que le fentiment du 
beau épuré & formé d’après les grands 
modèles des anciens , ou , en d’autres 
mots , le goût de comparaifon. Le fen- 
timent naturel du beau , une étude 
approfondie des anciens , un jugement 
fain qui fait apprécier en quoi & com- 
bien les modernes fe rapprochent de 
la perfection des anciens , la facilité 
acquife de difeerner la beauté dans les 
ouvrages par ce tact intérieur qu’on 
nomme le fentiment favant : voilà les 
qualités néceffaires à un véritable cri- 
tique ; 8c fes arrêts doivent faire loi , 
quand même il ne pourroit pas rendre 

t - 
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raifon du mouvement intérieur qui les 
détermine. Il y a eu des critiques qui , 
avec leurs démonftrations lavantes , 
ont voulu clal’fer tout ce qui doit êtie 
regardé comme beau , mauvais & mé- 
diocre. Ons’eft permis de douter de leur 
infaillibilité, & le ridicule fiitlarécom- 
penfe de leur fot orgueil. L’abbé du Bos 
a raifon: le fentiment intérieur, perfec- 
tionné & épuré , doit feul décider du 
beau dans les productions de l’art. 

Tout ce que je viens de dire de la 
critique de fentiment fe rapporte aux 
beautés de détail : les beautés de l’en» 
femble , l’invention du liujet , la belle 
ordonnance des parties , le beau dé- 
fordre plus ou moins caché , félon que 
le poërne demande plus ou moins d’en- 
tlioulïafme $ toutes ces qualités appar- 
tiennent à la difcuffion de l’efprit 5 ce- 
pendant avec cette reftriction , que 
celui-ci ne doit rien approuver de ce 
que le fentiment rejette. Le jugement, 
bien loin d’être féparé du fentiment , 
en augmente plutôt la vivacité. On 
peut hardiment conclure , qu’un efprit 
î'oible 8c borné a aufli une fenlîbilité 
analogue à les facultés. Il ne l’uffit 
pas que le jugement appcrçoive une 
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perfection , mais il faut auffi que cette 
perfection occupe la fenlibilité du cœur. 
Par conféquent il ne feroit pas dé- 
placé de foutenir que perfonne ne peut 
juger de la perfection de Part dans 
tous fes rapports, à moins que d’être 
né avec le génie qu’il exige. Au 
moins le Batteux de l’Allemagne (1) 
dit , en parlant de la belle naïveté : 
« La nature doit la donner » j j’ajou- 
terai , la nature doit aufli donner la 
faculté de la fentir. Pope foutient , 
comme une chofe décidée, dans fon 
EJJai fur la Critique , « Qu’un criti- 
» que parfait doit lire les ouvrages 
» d’efprit avec celui de £bn auteur ». 
Ce même poète place les beautés de 
l’enfemble dans leur effet. « Il en effc 
» de l’efprit , comme de la nature : ce 
» qui touche notre cœur n’eft pas l’exac* 
» te fymétrie des parties ifolées ; ce 
» n’eft ni une lèvre ni un œil que 
» nous appelions beauté , mais la force 
» réunie & Fejfet de toutes les parties 
53 prifes collectivement ». 

Lorfque la beauté de l’enfemble fe 
rencontre avec les beautés de détail , 


(i) M. Sulzcr, 
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«lors le poëme en devient plus parfaitj 
mais quand cetle réunion n’a pas lieu , 
les beautés de l’enlemble l’emportent 
fur les beautés de détail, & dans ce cas le 
. poëme eft médiocre j ou celles-ci l’em- 
portent fur les premières , & alors il 
doit être à l’abri de la critique j à 
moins que des beautés ou des défauts 
extraordinaires ne falfent une excep- 
tion. Mon opinion à cet égard eft fon- 
dée fur ce que les beautés de l’en- 
femble charment feulement l’efprit , & 
celles de détail le cœur , pour lequel 
la poélie paroît être proprement deftinée- 
Par exemple , la fable de Zaïre eft 
bien conduite ; cependant l’effet en 
eft foible , lorfqu’on la compare aux 
meilleures tragédies anciennes & mo- 
dernes , & quand on réfléchit fur les 
beautés dont elle étoit fufceptible. 
D’après l’opinion d’un critique mo- 
derne , cette tragédie eft médiocre en 
comparaifon de Hamlet ou du Roi Lear 
de Shakefpeare , dont les plans font 
néanmoins très -irréguliers. Je ne dois 
plus rien ajouter à ce fujet , parce que 
l’eftimable auteur des Lettres fur les 
Scnfations (1) m’a devancé dans cet 

(ij Ouvrage de iVloïfe Meudelfohn > dont nous 

. ouvrage , 
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ouvrage , qu’à jufte titre on peut re- 
garder comme un fupplément très* 
intéreflànt aux réflexions critiques de 
l’abbé du Bos. 

Il eft très-certain que les productions 
de génie pafferont à la poftérité , & 
que leur réputation, justement méritée , 
augmentera d’âge en âge j néan- 
moins il arrive fouvent qu’ils ne font 
pas accueillis dans le tems qu’ils pa* 
roiffent. L’abbé du Bos difcute avec 
beaucoup de fagacité les cas où cela 
arrive , & j’y renvoie mes lecteurs. 
J’obferverai feulement , d’après l’expé- 
rience , que des critiques très - éclairés 
& doués de toutes les qualités requifes 
tombent auffl dans cette faute. Rien 
ne paroît fl facile que de trouver le 
point de vue fous lequel il faut envi* 
l’ager & juger un poëme ; cependant 
quelle eft la caufe de tant de fauffes 
critiques , fi ce n’eft la difficulté de 
faifir ce point de vue avec le fecours 
feul du jugement. La Pharfale de 
Lucain a eu les honneurs de l’épopée , 
& les Lettres des Morts de Wieland 


donnerons la trjduéUon dans un des premiers vq* 
lûmes fuivans de ce Rïtu*U. A ute du TratùtPeur. 
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ont été regardées comme des poëme* 
didactiques , quoiqu’en fuivant la voix 
du fentiment , on auroit pu trouver 
facilement que l’efprit créateur qui 
règne dans ces lettres les rapproche 
davantage du poëme épique. Il faut 
cependant obferver qu’une critique de 
ce genre , quoique faulfe dans fon ap» 
. plication , eft au moins jufte pour le 
fond. Un poëme peut avoir des dé- 
fauts 5 le fentiment les difceme avec 
vérité & jufteffe $ mais l’efprit , en 
voulant les difcuter & les analyfer fe 
trompe. De là vient le peu d’accord 
qu’on remarque ordinairement dans les 
décifions des critiques de profefiîon j 
parce qu’en appercevant les défauts 
d’un poëme , chacun les attribue à une 
caufe différente. Les Lettres des Morts 
de Wielandfont , en général , médiocres. 
Le Sentiment favant en juge ainfi , 
mais non pas l’efprit. La diverlité dans 
les décifions des critiques vient pro- 
bablement de ce qu’ils pouffent trop 
loin les comparaifons , en fe perfua- 
dant que tout ce qui n’a pas fon type 
dans les productions des anciens doit 
être effentiellement mauvais : fouvent 
auffi ils croient qu’un ouvrage n’a pa* 
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toutes les beautés doiat il eft fufceptible j 
ou ils y trouvent des défauts , fans avoir 
confidéré fi leurs beautés imaginaires 
conviennent au lu jet & aux fituations. 
En un mot , ils décident fans examen , & 
fans s’être mis en état , par une lecture 
réfléchie, de juger l’ouvrage dans fou 
enfemble. Ainfi ce n’eft pas le fenti- 
ment qui fe trompe en eux , mais l’ef- 
prit cpii fe refufe à en fuivre l’impul- 
fion. 

Les critiques ne font jamais plus fu- 
jets à fe tromper qu’en voulant rendre 
î-aifon des caufes des imprefïions , & 
en déduire des principes. 

Grammatici certant, & adhuc fub indice lis efii 

Hor. 

Quoiqu’on en dife , il y a peu de 
règles exactes & inconteftables ; elles 
peuvent tout au plus fervir à ceux 
qui , au défaut du fentiment intérieur, 
veulent s’appuyer fur la décifion des 
critiques. Dans la peinture il y a une 
ligne de beauté d’après laquelle on 
peut, à la rigueur, juger du contour 
d’une figure ; mais le peintre qui fe 
borjjeroit à fuivre cette ligne fans étu-‘ 
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tîier les ouvrages des grands maîtres 
ne rendroit jamais dans fes produc- 
tions ni Pâme , ni la grâce , ni l’expreP- 
fion vraie de la nature. Le génie s’en- 
richit des tréfors des anciens & de la 
nature j plus il en répand dans les ou- 
vrages , & plus ils ont de mérite. Per- 
ionne n’ofera l’acculer de plagiat. Ra- 
phaël n’auroit peut-être jamais exprimé 
la inajefté de Dieu , fi Michel-Ange ne 
lui en eût pas fourni l’idée. Il en fen- 
tit toute la fublimité , & l’agrandit en- 
core par la force de l'on génie. On trou- 
ve cette anecdote intéreffante dans 
notre auteur, T. II. p. 48. 

Je fuis bien éloigné de condamner 
toute efpèce de difeuffion fur les pro- 
ductions des arts. Il y a des génies , 
qui , quoicpie propres à un feul genre 
de poéfie , font cependant doués 
d’un fentiment exquis pour le beau 
en général. Leurs obfervations , celles 
mêmes qui font hafardées , ne làif- 
fent pas que d’être intéreffantes. La 
force créatrice de leur urne vivifie 
toutes leurs réflexions , qui enrichif- 
fent fouvent le domaine de Part. 
Mais il y a des gens qui ne font que 
de froids differtateurs , & qui réduifent 
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en fyllogifmes toutes les idées du 
beau. Ces cri tiques , en raifonnant 
ainfi à tort & à travers des produc- 
tions de l’art , cherchent à en impo- 
fer à la multitude par les mots feien- 
tifiques avec lefcpiels ils traveftiflent 
la nature &: le génie. Un de ces en- 
chanteurs explique par l’exemple des 
Liliputiens la doctrine d’Ariftote , de 
l’exiguité des objets , en tant qu’ils font 
au - deffous de la beauté. Décou- 
verte fublime qui élève fon inventeur 
au-deffus d’Ariftote même. 

On a remarqué que l’abbé le Batteux 
fe trompe prefque toujours lorsqu'il 
s’avife de raifonner j il auroit été bien 
plus curieux de faire voir qu’en pa- 
reils cas il ne s’étoit pas trompé. Qu’on 
me montre un critique dont lesdécifions 
foient fùres & exactes , lorfqu’elles ne 
font pas fondées fur l’expérience & le 
fentiment intérieur. Si l’ouvrage de 
l’abbé le Batteux ne contenoit que fes 
réflexions philofophiques , perfonne 
ne le liroit. L’auteur , doué de la fen- 
libilité la plus exquife , intéreffera en- 
core fes compatriotes , lorfque le rai- 
fonneur fera oublié depuis long-tems. 

Je fuis bien éloigné de croire qu’un 
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poëte qui réunit le fuffrage du grand 

nombre , acquiert par-là des droits à 
l’immortalité. Un poème fait fouvent 
fortune pendant quelque tems , parce 
.que le public , n’ayant aucun terme de 
comparaifon , eft incapable de l’appré- 
cier. Je foutiens , avec l’abbé du Bos , 
qu’aucun critique ne peut prononcer 
fur le mérite d’un bon ouvrage , s’il 
n’eft pas guidé par un fenthnent dé- 
licat , épuré par la lecture des an- 
ciens. On ne lit jamais un ouvrage 
digne de l’immortalité fans y décou- 
vrir de nouvelles beautés ; iorfqu’on 
s’eft familiarifé avec celles qui frap- 
pent au premier coup , on en décou- 
vre mille autres cachées que la vive 
impreffion des premières ne permet- 
toit pas d’appercevoir. Plus on lit un 
pareil ouvrage , plus il touche & plus 
il plaît. Je vais finir par un paffage 
de mon auteur , T. II , p. 4^6 : « La 
3 > vénération pour les auteurs du fiècle 
3 > de Platon a toujours fubfifté dans la 
« Grèce , malgré la décadence des ou- 
33 vriers. On admiroit encore ces au- 
» leurs comme de grands modèles 7 
»> deux mille ans après qu’ils avoient 
» écrit ? & quand on les imitoit li peu. 
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2» "Virgile , Horace , Cicéron & Tite- 
» Live ont été lus avec admiration , 
» tan.t que la langue latine a été une 
s> langue vivante , & les écrivains qui 
j» ont compofé cinq cens ans après ces 
» auteurs , & dans le teins où le ftyle 
» latin éloit déjà corrompu , en font 
» encore plus d’éloge qu’on n’en avoit 
» fait du teins d’Augufte ». 
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ALLÉGORIE 


|Sur la difpute de préféance entre les 
Belles-Lettres & les Beaux-Arts , 

PAR M. KLOPSTOCK. 

i 

•TRADUITE DE l’ A L L E M A N - D . 1 \ 

y j ES Belles - Lettres & les Beaux- 
Arts avaient fouvent follicité le Goût ? 
de décider leur ancienne querelle 
au fujet de la préféance $ mais il 
eut toujours l’adreffe de différer fon 
jugement. L’expofition d’un poëine 
8c d’un tableau dans fon temple , 
échauffa la difpute plus fortement que 
jamais , & le juge 11 e trouva plus au- 
cune défaite. On dit que des regards 
curieux jettés par lui fur le poëme 
dans le tems où il devoit s’occuper 
de l’examen du tableau , avoient ré- 
veillé l’ancienne animofité des deux 
parties , & il fut contraint de leur 
permettre de plaider leur caufe. 

La Peinture , l’Architecture , la Gra« 
yure 8c |a Mufique , chargèrent h| 
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Sculpture de défendre leurs droits. 

La Philofopliie , non celle qui 7 dans 
les tems modernes , ayant fait divorce 
avec les Belles - Lettres , enfeigne des 
chofes ' inutiles dans de gros volumes 
qu’on ne lit pas ; qui ne facrifiant 
jamais aux Grâces , s’explique dans 
un ftyle barbare ; mais la Philofopliie 
dont Socrate fut le favori , porta la 
parole pour elles & au nom de la 
Poëlie , de l’Eloquence & de l’Hiftoire. 

Les Belles - Lettres ayant confenti 
que la Sculpture parlât , elle com- 
mença en ces termes. 

à 

Notre Juge nous permettra fans 
doute de faire mention du reproche 
qu’on lui fait d’étre quelquefois in- 
certain fur l’objet qui forme la con- 
teftation dont - il s’agit ici. Comme 
nous n’avons aucune part à ce re- 
proche , nous fouîmes d’autant plus 
fondées à nous flatter qu’il pronon- 
cera en notre faveur. En effet , nos 
droits font établis fur des titres in- 
conteftables. Tes favoris , les ama- 
teurs & connoiffeurs du beau , en par- 
courant les villes honorées de ta 
protection particulière , ne s’y arrê- 
$ent - ils pas uniquement pour admi- 
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rer nos productions ? C’eft à nous 
que les cités doivent leur illuftration. 
Ce ne font point les propriétaires de 
ces fomptueux palais enrichis de nos 
tréfors qui arrêtent le voyageur : qu’il 
en eft peu qui foient dignes de fon 
• attention ! Mais l’œil du connoiffeur 
fe fixe avec complaifance fur l’ordon- 
nance & les belles proportions de 
l’Architecture ; il admire tour à tour 
le pinceau créateur de la Peinture , 
le l’uave & fier burin de la Gravure , 
& le cifeau qui , dans ma main , anime 
le marbre. Il y rencontre auffi notre 
compagne la Mufique , qui feule a le 
droit de le retenir par fon harmonie 
inélodicufe 5 mais bientôt il s’empreffe 
de parcourir les jardins embellis par 
Vénus & les Grâces, ou de retour- 
ner dans la galerie qui lui offre la 
! nature fidelleinent rendue dan6 les 

ouvrages de l’art. L’afpect d’un ma- 
gafin de livres , peut il procurer à 
l’amateur du beau des joui fiances auffi 
délicieufes ? Il y voit enfevelis dans 
la pouffière des ouvrages prétendus 
immortels , triftes monumens des écarts 
ou des inutiles efforts de l’efprit hu- 
main , que la feule pénurie des auteur^ 
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ou leur infaliuble avidité reprodruit 
périodiquement fous de nouvelles for- 
mes & dans d’autres langues. Cepen- 
dant , malgré ces rufes , ils ne trou- 
veroient pas des acheteurs , fi la Gravure 
ne daignoit pas les orner des pro- 
ductions de fon burin. D’ailleurs rien 
de ii commun qu’un livre j le bas 
prix le met à la portée de tout le 
monde ; & à quoi peut -il fervir b 
ce n’eft à charmer l’oifiveté , & à 
offrir des idées fouvent fauffes au 
lecteur qui , par fes propres réflexions , 
parviendrait plus lïirment à décou- 
vrir la vérité. Que nos ouvrages 'font 
infiniment plus utiles ! L’Architecture 
rend les habitations des hommes agréa- 
bles par les cftnodités &» le Irtxe 
qu’elle fait y diftribuer avec goût. 
La Sculpture , la Peinture & la Gra- 
vure immortalifent le génie & les 
grands hommes de tous les états. 
Conferveroit-on le fouvenir des bien- 
faiteurs de l’humanité, fi dans * les 
places publiques , dans les collections 
des arts & même dans les demeures 
des particuliers nous n’offrions pas 
fans ceffe leurs vivantes images à 
i’ admiration & à la reconnoil’fance 
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des hommes ? Le plaifir & la gayeté 
feroient bannis de la terre fi la Mu- 
fique ne les y fixoit pas par fes chants 
mélodieux & par fes harmonieux con- 
certs. L’homme le plus farouche eii 
eft touché j & c’eft fon pouvoir en- 
chanteur qui adoucit fes mœurs en 
développant la fenfibilité de fon ame. 
Une modeftie déplacée nuiroit à notre 
caufe : difons donc hardiment , qu’à 
tous égards nous méritons la préfé- 
rence fur nos rivales. Les fleurs dont 
avec une main libérale nous parfe* 
mons la route épineufe de la vie , 
ne fe fanent jamais , & leur charme 


en embellit tous les âges. Mieux que 
nos rivales , nous imitons la nature j 
nos productions agtffent directement 
fur les fens , & par leur fecours nous 
occupons agréablement l’imagination 
& le cœur. La vérité donne un nou- 


veau charme à nos imitations $ tandis 
que le Belles-Lettres font de pénibles 
efforts pour copier foiblement la na- 
ture j elles travaillent uniquement pour 
le cœur & l’imagination : c’eft la vi- 
vacité de celle - ci qui doit achever 
le tableau. Mais ne nous égarons 
point dans des recherches philofophi- 
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ques fur le mérite de ce précieux avait* 
tage qui diftingue nos productions. 
Il fuffit que cet avantage exifte, & 
que tout le monde le reconnoiffe j lel- 
time que l’on nous accorde eft au 
moins égale à celle dont les Belles* 
Lettres peuvent fe glorifier , & fou* 
vent même nous l’emportons par le 
nombre 8c l’importance des fufîrages. 
N ous reprochera - t-on peut - être que 
nous Tentons moins puilï'amment que 
nos rivales le prix de la gloire ; fana 
doute elle nous anime dans nos tra- 
vaux j mais , à leur exemple , il nous 
fera permis de l’allier à l’utilité ; c’eft 
un motif de plus pour exciter l’émula- 
tion , & fouvent nos chef - d’oeuvres , 
en multipliant nos fuccès , ajoutent 
aulïi à notre fortune. 

La Philol’ophie prit à fon tour la 
parole & dit : Nos rivales viennent de 
foutenir leur prétention avec une vi- 
vacité 8c une hauteur dont une bonne 
caufe , plaidéc devant un juge tel que 
le nôtre , ne devx'oit pas avoir befoin. 
En général , elles ne difconviendront 
pas , qu’en tout teins nous leur avons 
rendu plus de juftice que nous n’en 
avons éprouvé de leur part. Le génie 
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aécefifaîre tt la production de leur* 
ouvrages agit dans un cercle plus 
étroit , & n’a peut-être pas cette élé- 
vation qui caractèrife celui qui nous 
anime. Il nous paroît au moins ? que 
cette obfervation feule pourroit juftifier 
le ton arrogant de leur apologie. Nous 
penfons plus noblement , & loin de 
méconnoitre leur mérite , nous allons 
rapporter ce qu’elles auroient encore 
pu faire valoir en leur faveur. 

La Religion peut devenir beau- 
coup plus impofante par le fecours 
des Beaux-Arts , & fes vérités fublimes 
rendues , pour ainfi dire , fenlibles 
dans leurs productions , agifient avec 
plus de force fur le cœur des hommes. 

Les fujets que la Sculpture & la 
Peinture prennent dans l’hiltoire fainte 
pour en orner les monumens facrés 
qu’élève l’Architecture , excitent & en- 
tretiennent la piété. La Gravure ne 
peut pas fe montrer fur une fcène 
aulïi vafte , mais en agiffant dans une 
fphère plus étroite , fes fuccès feront 
plus multipliés h fes repréfen tâtions 
uniffent l’exprelhon à la vérité. Et 
combien la Mufique ne peut-elle pas 
élever l’ame dans les temples , lorfque 
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dépouillée des ornemens fuperflus ÿ 
elle parle au cœur par une mélodie 
touchante & (impie , en déployant 
toutes fes reffources pour célébrer digne- 
ment le fublime objet de fes chants ! 

Malgré cette juftice impartiale que 
nous aimons à rendre à notre partie ad- 
verfe , nous croyons cependant mériter 
la préférence ? & nous allons établir 
les titres qui nous en rendent dignes. 

Nos rivales prétendent être plus 
belles que nous. La fugacité de notre 
juge rend même à cet égard toute 
difcuffîon inutile. Les effets produits 
par la beauté font certaines percep- 
tions & fenfations agréables , dont 
la vivacité , la fineffe & la force dé- 
terminent les différentes nuances du 
"beau. En prouvant que nous produi- 
rons ces mêmes effets avec plus de 
fuccès , & en obfervant que la fournie 
de nos moyens dans ce qui eft fufeepti- 
ble d’une belle repréfentation furpaffe 
le nombre de ceux de nos rivales , elles 
nous accorderont fans peine la fupé- 
riorité. 

Celle d’entre vous qui ne travaille 
pas pour les yeux , peut à la vérité 
exprimer beaucoup de chofes que fes 


compagnes ne peuvent pas rendre j 
mais comme celles-ci ont ailleurs le 
même avantage , il en rél’ulte une 
compenfation , qui alfigne à toutes 
une fplière fort étroite 

Vous travaillez pour l’imagination 
& pour le cœur ; nous aulïi ; mais 
nous agiffons directement , & vous 
par le fecours des fens. Cette circonf- 
tance qui vous paroît li favorable , 
tourne , fous un autre point de vue , 
à votxe défavantage. L’aine trop oc- 
cupée du rapport des fens , eft inca- 
pable de s’abandonner avec une cha- 
leur égale à l’effet que produit une 
action immédiate. Elle jouit fans dif- 
fraction & plus fortement par l’im- 
pullîon que nous lavons lui donner. 

Mais au défaut de cet avantage , ' 
nous aurions toujours celui de mo- 
difier à l’infini la repréfentation des 
objets, & de les offrir à l’imagination 
fous de nouveaux rapports ; tandis que 
vous êtes forcés de vous en tenir 
à une feule. Par quel genre d’image 
ou d’harmonie nous fuivrez-vous dans 
les différens degrés par lefquels nous 
lavons nous élèver? & quant au cœur 
1 g remuez-vous fi fortement que nous? 

Quelle 


Digitizèd b 


(4oi y ■ 

Quelle ftatue , quel tableau a jamais- 
fait veri’er une larme ? En cela la 
Mufique feule fe rapproche de nous. 

Chaque action que vous repréfen-- 
tez , n’eft & ne peut être que l’action' 
du moment. Quelle fuite de fituations 
femblables & toutes plus belles les unes 
que les autres ne contient pas l’Enéide? 
Combien faudroit-il d’artil'tes & de tems 
pour les peindre? Penfez-vous que celui 
qui n’auroit pas lü l’Enéide , la con- 
noîtroit parfaitement après avoir par- 
courra cette galerie ? Que de chofes 
nouvelles que vos tableaux ne peuvent 
pas rendre trouvera-t-il en lilant Vir-* 
gîle ?• . . 

En obfervant encore qu’il eft im- 
pûfhble à vos {dus grands maîtres d’ex- 
primer dans aucune de vos langues 
la beauté intellectuelle * vous nous 
répondrez peut-être , que cette expref- 
fion n’eft pas de votre relfort ; mais 
Ceffera - 1 - elle d’être un mérite par- 
ce qu’il eft au-deffus de vos forces 
de la rendre ? Les fublimes penfées 
de nos grands auteurs ne doivent-elles 
pas charmer les bons efprits de tous 
les fiècles , parce que vos ftatües , vos 
Tome II Ce 
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péîntufes & vos chants ne peuvent 
pas les exprimer ? 

Mais hâtons nous de faire connoître 
le titre le plus important au foutien 
de notre caufe. Nous enfeignons la 
vertu avec des fuccès que vous ne 
pourriez jamais égaler , quand même 
vos travaux auroient ce noble but. 
Nou6 fommes donc plus utiles que 
vous. Perfectionner le fens moral dans 
l’homme , voilà notre objet princi- 
pal j nous fommes même forcées de 
renoncer au defir de plaire , lorfqu’il 
y feroit contraire. Nous nous dégra- 
dons , nous ceffons d’être belles , lorfque 
la beauté morale nous manque. Cette 
grande nation , maîtrefle du monde 
connu , a immortalifé fon nom par celui 
qu’elle nous a donné , en nous ap- 
pelant Humanités. L’expérience de 
pluheurs Cèdes a conftaté la jufteffe 
& la vérité de cette dénomination. 

Une nation' devient florilfante par 
l’agriculture , le commerce , de bonnes 
loix, & l’application aux hautes fciences. 
Mais cette nation fera-t-elle heureufe ? 
Elle ne le deviendra que par. la vertu, 
les riclieffes , ni les fciences 7 ni 
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les loïx , dont le pouvoir fe bôrn# 
aux actions des hommes , ne lui pro* 
cureront cet ineftimable avantage ; 
elle le devra à la religion & aux vé- 
rités morales , dont celle - ci a lailFé 
la recherche à l’efprit humain. Il eft 
non feulement utile , mais néceffaire 
de rendre la vertu aimable : ce feroit 
bien peu connoître le cœur de l’homme 
que de loutenir le contraire. 

L’Ecriture-Sainte offre des modèles 
fublimes de poéfie & d’éloquence , dont 
la beauté & la force furpaffent tout 
ce que les connoiffeurs les plus éclairés 
admirent en ce genre : c’eft ainfi qu’en 
enfeignant fes vérités éternelles , une 
religion divine s’eft rapprochée d|f la 
façon de penfer des hommes pour mieux 
toucher leur aine. Certes , c’eft un grand, 
honneur pour nous que cette fille 
du ciel ait daigné fe fervir de notre 
langage. Nos favoris , en imitant 
même de loin ces grands modèles y 
s’élèvent au comble de la gloire , parce 
qu’ alors leurs travaux deviennent d’une 
utilité générale. La religion a révèle 
toutes les vérités importantes qui con- 
cernent les devoirs que l’homme doit 
remplir , & elle n’a laiffé à fes reçher-- 
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çlies que quelques développemens dé 
Ces leçons i’ublimes. C’eft notre tâche 
de rendre cette étude facile & agréable. 
■L’avantage que nous avons de diriger* 
f’efprit & le cœur de l’homme dans ces 
^recherches importantes , de lui faire 
minier fes devoirs , & de le porter 
SÎnil fans ceffe vers le bonlieur qui 
l’ attend ; cet . avantage , dis-je , eft le 
feul de tous dont nous ayons droit de 
poUS enorgueillir., &: fans lequel tous 
ços efforts ne feroient ni glorieux, ni 
^tàles s-. Nous convenons avec plaifir que 
\e's Beaux-Arts peuyent auffi répandre 
quelques charmes fur la vertu j mais 
nous ofons ibutenir, fans crainte d’être 
déqpmties , que leursmoyens font inlufi 
fifans pour en étendre i’enipire. Par 
leur nature , la beauté plus que l’utilité 
femble ctve l’objet de leurs produc- 
tions ; car ce qu’ils peuvent exprimer 
§ft très -çircojifcrit , & incapable de 
produire,, cette:, fuite d’idées & de fen- 
timens„ qui doivent être excités dans 
Je çoeuv de l’horame pour lui faire 
Centir le charme de la vertu. La Mu- 
fique généralement cultivée fert à la 
yérité à adoucir le caractère de l’homme 
dç à le rendre plus iocâable. La Sculp* 
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turc & fes aimables fœurs épurent & 
perfectionnent fon goût , en le <iiri-s 
géant vers la beauté repréfentéetfanâ 
cefle fous de nouvelles formes ; elles 
le rendent plus délicat dans le chob£ 
de fes plaifirs : ce mérite appartient 
auffi à nos productions , même à celles 
qui font moins utiles qu’agréables. 
Mais tous ces efforts fe bornent à 
une fimple préparation qui difpofe lé 
cœur à recevoir plus facilement leà 
impreflions du beau moral , & ils no 
fuffifent pas pour rendre une nation 
vertueufe : qu’on lui donne nos meif* 
leurs ouvrages , & elle jouira bientôt 
de ce bonheur. 

On nous objectera peut - être 7 que 
nous oublions la force de l’exemple 
des grands hommes ; mais comment 
pourrions nous oublier ce qui fait notre 
gloire ? N’avons - nous pas toujours ré- 
pandu d’une main libérale les dons les 
pras précieux fur ces êtres privilégiés 
qui honorent l’humanité? Et qui trauC 
anet mieux que nous l’exemple de leurfc 
vertus aux flècles futurs ? Nos rivales 
ont autïi cet avantage j mais dans uft 
degré infiniment moindre que nous» 
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Eft- ce par leurs ouvrages ou par les 
nôtres , que la poftérité voit Socrate 
tel qu’il *a été ? 

1res grands hommes mêmes , dont 
l’exemple eft d’une fi importante utilité 
morale , le font moins lorfqu’ils ne jouif- 
fent pas de nos faveurs. A la vérité, 
ils 11e ceffent pas pour cela d’être 
Vertueux , mais ils font privés du mo- 
tif le plus, puilfant de continuer à 
l’être. Qu’on nous fuppofe étrangères 
à une nation entière , fa langue fera 
pauvre , foible , fans fouplelfe & fans 
«énergie , auffi peu propre â la profè 
qu’à la poéfie ; elle ne faura embellir 
aucune beauté morale , ou elle en 
parlera dans un ftyle ignoble ; chaque 
chofe utile & importante qui peut être 
heureufement rendue en profe., ref- 
tera ignorée ; l’hiftoire en ne jugeant 
pas les fiècles paffés , n’en fera pas 
servir les grands évenemens à l’inf- 
truction de la poftérité , ou elle les dé- 
figurera entièrement 5 enfin , moi-même , 
(car aujourd’hui' il eft permis de me 
citer) rendue méconnoilîable par une 
méthode fcolaftique , je n’aurois pour 
pbjet que des recherches futiles & de 
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raines fubtilités , qui n’ont aucun rap- 
port à la connoiffance de 4’liomme & 
à fon bonheur ; alors je ne ferois 
plus le guide & l’amie de la faine 
raifon , & en vain m’efforce rois - je 

de maîtrifer l’imagination’ échauffée 
par une curiolité indifcrete. Le faux 
goût s’emparera de tous les efprits , 
de miférables jeux de mots , ou d’in- 
décentes plaifanteries étoufferont toute 
idée de beauté morale. Mais que l’on 
donne à cette nation feulement quel- 
ques-unes de nos productions , quelle 
heureufe ■ révolution n’opéreront-elles 
pas , en rectifiant le goût , en fai- 
fant connoitre le vrai beau , & en 
rendant la vertu plus aimable ï 

Nos rivales ont confidéré nos produc- 
tions fous un point de vue très-défavora- 
ble , & cependant elles peuvent fervir 
à orner l’aine des plus belles imagés, 
■ & à entraîner le cœur avec un charme 
plus irréfiftible que toutes leurs forces 
réunies. La longue durée de nos ou- 
vrages eft fans doute le phis grand 
des torts qu’ils aient à leurs yeux. En 
effet , connoîtroit - on cette Grèce fi 
fameufe dans Fliiftoire des fiècles , fi 
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Jes livres Je fes grands hommes n’é- • 
Soient pas parvenus jufqu’à nous. Que 
refte-t-il de cette première patrie des 
fciences , des belles - lettres & des, 
arts ? Des contrées jadis fertiles , ren- 
dues ftériles & déferles par l’ignorance, 
3a barbarie , & le defpotifme fous lequel 
végètent des efclaves indignes du nom 
de leurs glorieux ancêtres. Notre Ho* 
race dit de fes ouvrages : « J’ai élevé 
»> un monument plus durable que l’ai* 
» rain , plus majeftueux que les fa- 
» meufes pyramides de l’Egypte , qui 
« bravera la deftruction des liècles ». 
Nos rivales ne contefteront certaine- 
ment pas la vérité de cette prédiction 
accomplie d’après la voix unanime des 
nations civilifées. 

Nos auteurs qui s’immortalifent par 
de bons ouvrages font-ils moins eftima- 
bles , parce qu’ils ne leur procurent 
que de la gloire & peu de profit ? Il 
y en a beaucoup qui laiffent votre Ra- 
phaël bien loin derrière eux ; méri- 
tent-ils moins cette jufte préférence , 
parce que des ciïconftances étran- 
gères qui favorifèrent votre artifte ne 
|'e font pas réunies pour augmenter 
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leur fortune ? Il feroit auffi ri dl cul a 
de condamner le delir de recevoir 1© 
prix de fes travaux , que d’établir fur 
l’importance de ce prix la mefiire ex* 
çlufive du mérite d’un ouvrage. 

La plulofophie ayant celle de par- 
ler , les deux parties attendirent la 
décifion du juge avec une inquiétude 
que Virgile a dépeinte d’une manière 
inimitable ; 

« 

Trtpidanùa haurit 

Carda paver pulfans laudumquc arrtfta eupldo. 

Le dieu du Goût paroiffoit plongé 
dans une profonde rêverie , non qu’il 
fût incertain à qui il adjugerait le 
prix ; on prétend même qu’il jetta 
îur les rivales des Belles - Lettres 
un doux regard mêlé de pitié j mais 
fon lilence paroiffoit probablement 
caufé par l’incertitude , s’il ne de- 
voit pas prononcer également fur les - 
fecours que celles-ci méritoiçnt de 
préférence de la cliofe publique , à 
caufe de leur plus grande utilité mo- 
rale. Cependant fon irréfolution ne 
tlura pas» long 7 tems ( du moment 
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qu’il lentit que la Politique devoit 
en décider. Enfin , prêt à pronon- 
cer , il fut interrompu par un événe- 
ment inattendu. 

La Danfe , qui n’avoit pas affiftée 
à la féance , parut tout d’un coup avec_ 
fa vivacité ordinaire. Elle comprit 
bientôt de quoi il s’agififoit. Les Belles- 
Lettres ne purent déguifer leur joie 
de cette apparition fubite , & moins 
ëncore leurs rivales le défagrément 
qu’elle leur caufoit ; car quoiqu’elles 
on’euffent pas une idée bien nette de 
la préférence fondée fur le beau mo- 
ral , cependant intimidées par le re- 
gard de compaflion dont le Goût les 
avoit honorées , elles commençoient 
à foupçonner que cette préférence pou- 
voit être d’un certain poids. Mais la 
Danfe trouva fingulier qu’on fe fût 
permis de parler d’une beauté dont elle 
n’avoit aucune • notion , & ne cacha 
pas fon mécontentement de ce qu’on 
lie l’ avoit pas appellée. Avec le ton 
avantageux qui lui eft propre , elle fit 
valoir la manière victorieufe dont elle 
auroit plaidé fa caufe & celle de fes 
amies. Elle demanda fi vivement le 
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renvoi de l’affaire à une autre ffance ÿ 
que le juge permit aux belles plaideufes 
de fe retirer. K« 


Fin du Tome fécond » 




TABLE 

DES MATIERE Sj 
Contenues dans ce Volume. 


D E la manière de repréfenter la Moit 
chez les Anciens , par M. Lelling. 

— * — page î 

De l’origine des Fables d’Homère , par 
M. Heyne. ! io3 

Réflexions iur le Sublime ,par M. Beat - 
tie. *66 


L’Apologie de l’Opéra ; par M. R. 

W. Ramier. 276 

Notes hiftoriques fur la famille & la 
vie de Martin Behaim , &c. , par 

M. de Murr. 398 

De la Critique fondée fur le Sentiment 
intérieur , par M. * * *. 365 

Allégorie fur la dil'pute de préféance 
entre les Belles-Lettres 8c les Beaux- 
Arts , par M. Kiopftock. 39 a 


Fin de la Table des Matières 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


ERRATA, 


JP a c c ij, ligne j : life\ Ovî. 

Page 23 , — — 2 j : life\ O 'pu. 

Page 43 , — 23 : Life\ tixd. 

Page j8 , note y ligne 4 : life\ erpixuptm. 

Ibid. — ligne 6 : lijei rtnn. 

Page 61 , ligne 2 : life\ Germanie». 

Page 73 . note 2 , Zzgne 1 : lift\ T»». 

Page 8j , note 1 , ligne 1 : Zz/ej Apuleius. 

Page 60 , ligne 16 : Zz/ij la more nous appellera.' 
Page 98 , ligne 3 : Zi/eç Vu»». 

Ibid — ligne 3 : Zz/éj remijfa. 

Page 99 — : lijéifomnii. 

Ibid — 14 : Icjei o'ntftt. 

Page 123 ligne dernière : Zz/ej principe. 

Page 128 , note , Zzg/ie 4 : Zz/ej «Ç , Zzg/ie j , «*Ç — 

atytt. 

Page I39 , zZçre 4 , Zzgzit 2 : lifc\ Am «à*’’’- 
Page 141 , note 1 , ligne I : life\ ’ÎUi’iS'a.pit. 

Page 14 j , Zzgzie antipcnu.lt. life\ aux lieux. 

Page 148 , Zzgzie j : Zz/ej partis. 

Page ijo , note 4, Zzgzze 2 • Zz/ej çoj 3 iz — »zu. 
Page .162 , «are a , ligne 2 : Zz/ej nmirn. 

Page 186 , Zzgzze 13 : life\ qu’il exifte. 

Page 191 , ligne dernière : lijè\ eft fuppoftj, 

Page 371 , ligne 8 : Zz/èj ne croient. 

Page 376 , ligne 9 ; lifa critique*. 



Digitized b y Google 





Digitized by Google 


Digitized by Google 








